
기본과제-KU-RIHRDP-2020-1

미래사회 성인역량 탐색과 

평생교육 정책을 위한 시사점

책 임 연 구 원 : 고려대학교 조대연

공 동 연 구 원 : 대구대학교 정홍인

제주대학교 김대영

전 임 연 구 원 : 고려대학교 장은하

고려대학교 김은비 

연 구 조 원: 고려대학교 박선민

고려대학교 정지유 

2021. 10. 15.  



- 2 -

목차 

Chapter Ⅰ. 서론

1. 연구의 필요성과 목적 -------------------------------------------------------------------------------5

2. 연구내용과 연구방법 --------------------------------------------------------------------------------7  

   가. 연구내용 ------------------------------------------------------------------------------------------7

   나. 연구방법 ------------------------------------------------------------------------------------------7

Chapter Ⅱ. 선행연구 분석

1. 역량의 개념과 발전 --------------------------------------------------------------------------------10

2. 성인의 발달 관점에 따른 생애주기 -------------------------------------------------------------15

   가. 성인발달 ----------------------------------------------------------------------------------------15

   나. 성인의 생애주기 구분 ------------------------------------------------------------------------17

3. 성인의 삶의 영역 -----------------------------------------------------------------------------------20

4. 선행연구 분석 및 한국형 성인역량 도출 과정 -----------------------------------------------21

Chapter Ⅲ. 연구방법 

1. 한국형 성인역량 도출을 위한 델파이 조사 ----------------------------------------------------28

   가. 델파이 방법 ------------------------------------------------------------------------------------28

   나. 전문가 패널 선정 과정 -----------------------------------------------------------------------29

2. 조사 도구 --------------------------------------------------------------------------------------------31

   가. 1차 델파이 -------------------------------------------------------------------------------------31

   나. 2차 델파이 -------------------------------------------------------------------------------------32

3. 자료 분석 방법 --------------------------------------------------------------------------------------33

   가. 성인역량의 타당도 ----------------------------------------------------------------------------33

   나. 생애주기별 및 삶의 영역별 성인역량 우선순위 ----------------------------------------34

  

Chapter Ⅳ. 연구결과 

1. 성인역량의 타당도 ---------------------------------------------------------------------------------37

   가. 델파이 조사 결과 -----------------------------------------------------------------------------37



- 3 -

2. 생애주기별 및 삶의 영역별 성인역량 우선순위 --------------------------------------------40

   가. 허쉬코비츠 임계함수를 활용한 우선순위 역량 도출 ----------------------------------40

   나. 우선순위 역량 구조화 ------------------------------------------------------------------------43

Chapter Ⅴ. 사례 분석: 지자체 평생교육기관 역량개발 현황 

1. 사례 1: 서울시 서대문구청 평생학습관 --------------------------------------------------------45  

     가. 기관 현황 ---------------------------------------------------------------------------------------45

   나. 사업 현황 ---------------------------------------------------------------------------------------45

   다. 프로그램 분석 절차 ---------------------------------------------------------------------------47

   라. 분석 결과 ---------------------------------------------------------------------------------------56

2. 사례 2: 대구 서구청 평생학습관 ---------------------------------------------------------------58

   가. 기관 현황 ---------------------------------------------------------------------------------------58

   나. 사업 현황 ---------------------------------------------------------------------------------------58

   다. 프로그램 분석 절차 ---------------------------------------------------------------------------59

   라. 분석 결과 ---------------------------------------------------------------------------------------61

Chapter Ⅵ. 결론: 성인역량 강화를 위한 평생교육 정책 방향 제시 

1. 연구 요약 --------------------------------------------------------------------------------------------65

2. 성인역량 강화를 위한 평생교육 정책 방향 제시 --------------------------------------------66 

참고문헌 -----------------------------------------------------------------------------------------------71



- 4 -

Chapter Ⅰ. 

서론   

주 요 내 용

1 연구의 필요성과 목적 

2 연구내용

3 연구방법

4



- 5 -

I. 서론

1. 연구의 필요성과 목적

디지털 기술의 혁명적인 발전이 이끌고 있는 변화와 함께 코로나19(COVID-19)는 우리에

게 위기를 가져왔지만 새로운 도전과 기회이기도 하다. 우리 사회에 과거와는 질적으로 다

른 방식의 대응이 필요하다는 공감대를 형성하면서 새로운 환경에서 교육의 내용과 방법을 

혁신하고 시대에 적응하며 잘 살아갈 수 있는 새로운 패러다임을 요구하고 있다. 

기계에 불과하다고 생각하였던 컴퓨터가 인간의 근력이 아닌 지력을 대체할 수 있으며, 

그 영역이 더 확대될 수 있는 현실에 직면하면서, 인간의 지력을 키우고 함양하는 것을 목

적으로 기능해온 교육 활동과 제도는 가치나 쓸모 면에서 심각한 도전을 받게 되었다. 이러

한 도전은 새로운 교육으로의 변화 요구를 분출시키고 있다. 폭발적으로 증가하는 지식과 

끊임없이 변화하는 새로운 기술은 우리 사회에 일과 학습, 그리고 삶이 통합되어 우리가 사

는 세상이 곧 교실이 되고 학습하는 방법을 알고 있는 학습하는 인간을 요구하고 있다(한국

교육개발원, 2020). 이러한 사회에서는 누가 지식을 더 많이 갖고 있는가 보다, 자신이 가지

고 있는 정보 및 자료를 탐색, 가공하여 자신의 목적에 맞게 적용하고 활용하는 능력이 더 

중요시되고 있다.

또한, 제4차 산업혁명 시대로 접어들면서 AI, 자율주행차, 빅데이터, IoT, 3D 프린팅, 스

마트 팩토리 등 급격한 기술의 진보가 이루어지고 있다. 이러한 새로운 기술의 도입은 근로 

시간 단축에 영향을 주고 있으며, 모든 사람이 모여서 일하는 근로 장소에 대한 개념을 변

화시키고 있다. 이를 통해 근로 시간과 근로 장소에 대해 명시하고 있는 근로계약 자체도 

영향을 받아 근로계약의 형태도 매우 다양해지는 등 고용환경의 변화가 빠르게 진행되고 있

다. 이와 같은 사회, 경제적 변화에 대응하기 위해 성인의 역량 강화에 대한 중요성이 강조

되고 있으며 이를 위한 정책들이 제시될 필요가 있다. 

물론 제 4차 산업혁명 이전부터 정부에서는 교육개혁 혹은 교육혁신의 이름으로 교육 활

동이나 제도의 변화를 추구하였다. 국가경쟁력 강화를 위해 저출산 고령화 사회에 대비한 

인력양성과 노동시장에 활용이 연계된 인적자원개발과 평생교육 등을 통해 이를 지원하려 

했다. 특히 평생교육은 1960년대 후반부터 유네스코를 통하여 소개되고 보급된 개념으로 삶

(life), 평생(life-long)과 교육(education)을 중심에 놓고 있다. 삶의 평생의 개념이 대단히 넓

고 복잡한 것처럼 평생교육의 개념도 매우 광범위하고 포괄적인 면이 있기 때문에 교육전문
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가나 행정가들 사이에서도 평생교육 개념에 대해 혼란을 가져오기도 한다. 

예들 들면, 평생교육은 슬로건, 정책적 아젠다, 이념으로 보아야 한다는 주장(Ouane, 

2002)이 있었다. 현재 평생교육은 요람에서부터 무덤까지라는 물리적 통합측면에서 현실성

이 없으며 오히려 초중등교육이나 대학 교육과 충돌을 일으킬 수 있다. 뿐만 아니라 평생교

육은 현재 지역사회 중심의 풀뿌리 주민 학습 운동으로 학습도시 등 도시 재구조화 운동으

로까지 실천영역이 확대되어 교육의 범주를 넘어선 사회운동으로 볼 수 있다(조대연, 2021). 

이에 평생교육에 관한 연구들은 평생교육이 원칙적으로 학교교육과는 구분되는 목적, 구조, 

기능 및 문제들을 가진다는 개념을 제시하면서 평생교육과 다른 성인교육을 발전시키고자 

했다. 

학교교육보다 성인교육과 직무 교육이 경제성장에 더 크게 기여 한다는 주장(허준, 2020)

도 있다. 과거에는 고등교육을 통해 인적자본을 확충해 왔지만, 미래에는 급격하게 변화하

는 산업 환경에 필요한 새로운 기술을 습득하고, 복합적인 역량을 꾸준히 개발하는 실무 현

장의 교육이 중요하다. 그리고 제4차 산업혁명 시대의 도래와 함께 산업의 융합과 혁신이 

지속적으로 요구되고 노동시장의 유연화와 인구의 고령화가 진전되면서 재직 시기는 물론 

이직, 퇴직을 전후해 성인들의 계속 교육에 대한 수요가 증대하고 있다(OECD, 2019). 

그러나 경제협력개발기구(OECD)에 따르면 우리나라 25세 이상 65세 미만 인구의 성인교

육 참여율이 18개 평가 대상 국가 중 12위였고, 특히 생산 주축 연령대인 35~44세 인구의 

경우 최하위로 평가된다. OECD에서 주관하는 국제성인역량조사(PIAAC)에 따르면 한국의 

16~24세 인구는 높은 역량을 갖고 있으나, 25세 이후 65세까지 하락 폭이 매우 큰 것으로 

조사됐다. 고등교육기관을 졸업하고 노동시장으로 진입하는 연령부터 역량 감소가 빠르게 

진행된다는 것이다. 특히 4차 산업혁명 시대에 필요한 협동 능력, 문제 해결 능력, 직장 내 

학습이 OECD 국가 중 평균 이하로 평가됐다. 전 생애주기에 걸친 학습 기회의 확대와 성

인교육의 참여 문화 정착이 중요할 것으로 판단되는 근거들이다. 이에 학교교육과 충돌하지 

않으며 학교를 졸업한 성인기 이후 지속적인 역량 강화를 위한 정책이 필요하며 이를 위한 

이론적 토대 및 실천적 영역의 설정이 필요하다. 

결과적으로 4차 산업혁명과 포스트 코로나 시대를 맞아 신기술 발전의 가속화, 일자리의 

변화, 노동시장의 유연화로 인해 평생에 걸친 개인의 지속적인 직무 능력 개발에 대한 사회

적 요구가 증가하고 있다. 특히 학령인구와 생산가능인구가 감소하고 고령 인구가 급증하는 

시점에서 한국 성인 개개인을 대상으로 Re-skilling과 Up-skilling을 위한 계속적인 역량개발

이 필요하다. 또한, 직무나 경력과 관련된 능력뿐만 아니라 미래사회의 구성원으로서 성인

들이 삶의 여러 영역에서 생애주기에 따라 경험하게 되는 다양한 역할에 요구되는 능력을 

발휘하여 개인의 삶과 미래사회를 주도적으로 이끌어가는 미래인재로 성장할 수 있도록 이
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들에게 필요한 역량을 제시하는 것이 필요하다. 역량에 관한 선행연구는 주로 특정 생애주

기 또는 특정 직업이나 역할에 필요한 역량을 한정적으로 다루고 있어, 전 생애의 한국 성

인에게 공통적으로 필요한 역량 간의 연속성이 결여되고 다양한 삶의 영역에서 특정 생애주

기의 한국 성인에게 요구되는 역량들을 통합적으로 파악하기 어렵다는 한계가 있다. 

따라서 본 연구는 미래사회의 구성원으로서 한국 성인에게 공통적으로 필요한 역량과 생

애주기별 및 삶의 영역별로 필요한 역량을 파악하고 이를 바탕으로 우선순위 역량을 도출하

는 데에 그 목적이 있다. 본 연구를 통해 도출된 우선순위 역량은 한국형 성인역량 모델 구

축과 국가, 지역, 그리고 기관 차원에서 국민의 전 생애 걸친 역량개발 정책의 방향 설계와 

정책 로드맵 구상에 중요한 기초 자료로 활용될 수 있을 것이다. 

1. 연구내용과 연구방법

 

 가. 연구내용 
Ÿ 미래사회의 구성원으로서 한국 성인들에게 공통적으로 필요한 역량과 성인의 생애주기

별, 삶의 영역별로 필요한 역량 리스트를 도출하고 이를 바탕으로 우선순위 역량을 파악

한다. 

Ÿ 문헌분석과 델파이 조사를 통해 도출된 역량 리스트를 바탕으로 지방자치단체의 성인 

대상 평생교육 프로그램들을 분석하여 현재 집중되고 있는 역량들과 개발이 필요한 역

량들을 확인한다.

Ÿ 본 연구의 결과를 바탕으로 미래사회의 한국 성인들의 역량을 강화할 수 있는 평생교육 

정책의 방향을 제시한다. 

 나. 연구방법 
Ÿ 국내외 문헌 연구: 성인역량 및 역량개발에 관한 선행연구를 분석한다. 국내 외 선행연

구 분석을 통해 미래사회 구성원인 한국 성인에게 필요한 역량 리스트를 도출한다.

Ÿ FGI(포커스그룹 면접): 전문가와 연구진이 선행연구에서 제시한 성인 대상의 역량들을 

대상으로 유사 역량들을 유목화하고 의미를 정의하는 작업을 수행한다. 

Ÿ 델파이 조사: 한국 성인에게 필요한 역량에 대한 타당성 검증과 생애주기별 및 삶의 영

역별 역량의 중요성과 긴급성을 확인한다.

Ÿ 사례 분석: 문헌분석과 델파이 조사를 통해 도출된 역량 리스트를 기반으로 지자체의 성

인 대상 교육 프로그램들을 분석하여 개발에 대한 니즈(needs)가 있는 역량과 현재 집중
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적으로 활용되고 있는 역량을 파악한다.
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II.  선행연구 분석 

본 장에서는 미래사회에서 한국 성인에게 필요한 역량 도출을 목적으로 관련 선행연구를 

분석하였다. 먼저, 역량에 대한 정의를 분석하였다. 또한, 성인의 생애주기와 삶의 영역별로 

필요한 역량을 파악하기 위해 선행연구를 고찰하여 성인의 생애주기를 구분하고 성인의 삶

의 영역을 규명하였다. 마지막으로 본 장에서는 문헌분석과 전문가 FGI 결과를 토대로 미래

사회의 구성원으로서 한국 성인에게 필요한 역량을 도출하였다. 

1.  역량의 개념과 발전 

4차 산업혁명과 COVID-19의 여파로 현재와 미래사회에 분명한 준거는 불확실성이며 이

를 극복하기 위해서는 개인의 역량을 계속 개발하고 강화시키고자 하는 reskilling과 

upskilling에 대한 관심이 증대되고 있다. 역량은 교육학·심리학 등의 사회과학 분야뿐만 아

니라 의학, 공학 등의 영역에서도 중요한 주제가 되고 있다. 또한 개인을 넘어 조직, 국가, 

그리고 글로벌 차원에서도 역량에 대한 담론이 활성화되고 있다. 

이렇게 역량에 관한 관심의 증가와 활발한 논의에도 불구하고 역량을 의미하는 

‘competency’와 ‘competence’ 용어가 혼용되는 등 그 개념의 모호성으로 인한 혼란이 존재

한다(Clardy, 2008a, 2008b). 이러한 역량 개념의 모호성은 다양한 조직과 직무 분야에 따라 

역량의 개념이 서로 다르게 사용되어왔으며 주로 역량 활용을 위한 방법론의 개발에 집중되

면서 비롯되었다고 볼 수 있다(오헌석, 2007). 하지만, 개념이 명확하지 않은 상태에서 이를 

업무 현장에서 정확하게 활용하는 것이 어렵기 때문에 개념에 대한 논의가 선행될 필요가 

있다(박용호, 2018). 따라서 본 장에서는 성인역량을 도출하기에 앞서 역량에 대한 개념적인 

탐색을 시도해 보고자 한다. 

역량에 대한 학술적 논의는 White(1959)가 개인의 특질로서 역량의 중요성을 강조하며, 

역량을 인간이 환경과 효과적으로 상호작용하는 구체적인 상황을 통해 개발되는 능력이라

고 정의한 것에서부터 시작되었다. McClelland(1973)는 전통적인 지능검사와 적성검사는 개

인의 삶에서의 중요한 성취나 성공 여부를 예측하지 못한다고 주장하면서 성공적인 삶과 관

련된 심리적 그리고 행동적 특성을 역량이라고 보았다. McClelland의 역량 정의는 이후 개

념적 발전을 통해 기업 등 조직의 우수 성과자와 평균 성과자의 차이를 구별하는 지식, 기

술, 능력 등의 특성으로 구체화되어, 기업을 비롯한 많은 조직에서 인적자원 선발과 평가에 
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중요한 시사점을 제공하였다는 점에서 McClelland의 연구는 본격적인 역량 연구의 출발점

으로 학계에서는 간주한다(박용호, 2018). 

이후 기업에서는 조직의 성과 향상을 위한 개입으로서의 역량모델이 적극적으로 도입되

었다(Rothwell & Lindholm, 1999). 미국과 영국을 중심으로 역량에 대하여 관점의 차이를 

보이며 각각 다른 특성을 나타내기도 한다. 미국식 접근은 행동역량모형(Grzeda, 2005), 행

동주의 모형(Le Deist & Winterton, 2005)에 기초하여 역량을 개인의 지식, 기술, 능력 등과 

같은 내적 속성에 초점을 맞추고 있다. 또한 역량은 개인의 성과 향상을 유도하는 투입요소

로서, 독립변인으로 간주된다(Grzeda, 2005). 역량을 표현하는 용어로는 ‘competency’를 주

로 사용하였는데, ‘competency’는 성과에 도달하기 위한 과정을 의미한다. 한편 영국식 접근

은 직무성과모형(Grzeda, 2005), 기능주의 모형(Le Deist & Winterton, 2005)에 기초하여 역

량을 행동의 결과이며 성과와 동일한 의미로 해석하기 때문에(Holmes, 1995) 역량은 행동

의 종속변인으로 간주한다(Grzeda, 2005). 역량을 뜻하는 용어로는 ‘competence’가 주로 사

용되었는데, ‘competence’는 도달하고자 하는 성과의 표준(Rowe, 1995), 일의 성과적인 측

면(Pierce, 1994)을 의미한다.

McClelland 이후 학자들이 제시한 역량의 정의를 살펴보면, 역량은 크게 1) 바람직한 결

과를 도출하기 위한 일련의 행동(set of behaviors), 2) 특정 과업을 성공적으로 수행하도록 

하는 능력(ability), 3) 탁월한 성과와 인과적인 관련이 있는 개인의 내재적인 특성

(underlying characteristics), 4) 탁월한 성과를 도출하기 위해 요구되는 개인의 지식, 기술, 

태도의 집합체(combination of knowledge, skills, attitudes)로 정의되고 있음을 확인할 수 있

다. 역량의 정의에 관한 첫 번째 관점은 역량을 우수한 성과를 위한 개인의 일련의 행동으

로 보는 것이다. 예를 들면, Bartram, Robertson과 Callinan(2002)은 역량을 바람직한 결과를 

도출하기 위한 도구로서의 일련의 행동이라고 정의하였다. 하지만 지식, 기술, 특질, 동기 

등의 역량의 구성요소들이 관찰 가능한 뛰어난 행동으로 발현된다는(Chouhan & Srivastava, 

2014)점에서 행동은 그 자체로 역량이 아닌 역량의 결과로 보아야 한다. 또한 권대봉과 조

대연(2019)은 시스템적 관점에서 직무수행자를 바라볼 때 역량은 행위에 영향을 미치는 투

입요인으로 역량과 행위를 구분된 개념으로 보았다. 직무성과모형에서도 역량이 성과와 동

일시되기 때문에 역량은 행동의 결과로 간주되지만 이 역시 행동과는 구분되는 개념으로 이

해할 수 있다.

역량을 정의하는 두 번째 관점은 역량을 능력 자체로 보는 것이다. 즉, 역량을 능력과 동

일한 개념으로 접근하는 학자들은 역량의 개념을 직무를 수행함에 있어서 탁월한 성과를 내

도록 만들어 주고 지식, 기술, 태도로 표출되는 개인의 능력(이찬 외, 2008; Gilbert, 1996), 

일 상황에서 과업을 효과적으로 수행하도록 하는 관찰 가능한 스킬 또는 능력(Hogg, 1989; 
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Hornby & Thomas, 1989; Jacobs, 1989)으로 정의하였다. 교육학 용어 사전(2011)에서 능

력(ability)은 어떤 행위를 실제로 수행하는 신체적 및 심리적 힘을 의미하며 학습된 능력과 

생득적(生得的)인 것을 모두 포함하는 개념으로 정의하고 있다. 반면 역량은 교육과 훈련에 

의해 개발될 수 있는 능력(Parry, 1996)에 국한되는 측면이 있고, 실제 수행 상황에서 구체

적인 과제나 요구에 반응하는 능력(윤정일, 김민성, 윤순경, 박민정, 2007)으로 강조되고 있

다. 이러한 점에서 역량은 개인의 전체 능력의 일부분으로 볼 수 있다. 오헌석(2007)도 역량

을 개인이 가진 전체 능력 중 성과를 낼 수 있는 행동을 이끌어내는 일부 능력으로 정의하

였고 직무 수행과 개인의 능력 간의 매개 변인으로 간주함으로써 역량과 능력을 별개의 개

념으로 보았다.

역량의 정의에 대한 세 번째 관점은 역량을 개인의 내재적인 특성으로 보는 것이다. 

Boyatzis(1982)에 따르면, 역량은 직무에서 우수한 성과를 도출하게 하는 개인의 내재적인 

특성으로 정의될 수 있고, 이는 지식, 기술, 특질, 동기, 자기 이미지, 사회적 역할로 구성된

다. 이와 유사하게 Spencer와 Spencer(1993)는 역량을 효과적이고 우수한 성과의 원인이 되

는 개인의 내재적 특성으로 정의하며, 이는 지식, 기술, 자아개념, 특질, 동기의 요소로 구성

된다고 하였다. Chouhan과 Srivastava(2014)도 역량을 광범위한 상황에 일반화할 수 있는 

행동과 사고의 방식으로 나타나는 개인의 내적 특성으로 정의하였다. 이렇게 역량을 개인의 

내적 특성이라고 보는 관점에서는 역량의 범위를 지식이나 기술과 같은 가시적인 측면뿐만 

아니라 동기나 특질, 자기개념과 같이 비가시적인 측면까지 포함시킴으로써 역량의 총체성

을 강조하고 있다(윤정일 외, 2007). 유사한 맥락에서 Rychen과 Salganik(2003)도 역량의 구

성요소들이 별개로 구분되는 것이 아니라 유기적으로 연결되어 총체적으로 가동됨으로써 

개인의 수행과 성과로 표출된다고 주장하였다. 박용호(2018) 역시 개인의 특성이 역량의 기

초를 이루며, 이들이 종합되고 조합될 때 역량이 될 수 있다는 점을 강조하였다. 

이러한 역량의 총체성은 역량을 정의하는 네 번째 관점과 연결되며, 이는 역량을 탁월한 

성과를 이끌어내는 개인의 여러 특성 중 행동에 영향을 미치는 가시적인 측면인 지식, 기술, 

태도의 조합체로 보는 것이다. Spencer와 Spencer(1993)는 역량의 구성요소 중 동기와 특질 

및 가치, 자아개념, 지식 등의 개인적 특성은 기술을 동반한 행동을 예측하고 이러한 행동은 

성과로 연결된다고 하였다. 다시 말해, 지식과 기술 역량은 동기나 특질, 자아개념을 항상 

포함하며 이러한 심리적이고 비가시적인 특성에 의해 촉진되어 행동으로 발현된다는 것이

다(이관춘, 김은경, 2012). 따라서, 동기나 특질, 자아개념은 역량의 기초를 이루지만 그 자

체로 역량으로 간주되기 보다는 지식, 기술, 태도와 같은 관찰 가능한 역량에 흡수되어 행동

으로 표출된다고 볼 수 있다. Parry(1998)는 개인의 업무에 큰 영향을 미치는 관련 지식, 기

술, 태도의 집합체로 역량을 규정하였고, 김진모(2001)도 직무역량을 탁월한 성과를 얻기 위
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해 조직 구성원들에게 요구되는 지식, 기술, 태도의 총체로 정의하였다. 이 밖에도 Chouhan

과 Srivastava(2014)는 역량을 특정 조직에서 특정 직무 또는 업무적 역할을 수행하여 중요

한 결과를 도출하는데 필요한 성공 요인들의 집합체로 정의하였으며, 성공 요인들은 업무 

환경에서 구체적인 행동으로 묘사되는 지식, 기술과 태도의 조합으로 설명된다. 윤정일 외

(2007)에 따르면, 역량은 내적인 구조를 이루며 유기적으로 연결되어 있고 하나의 요소가 

작동하면 다른 요소도 같이 작동하는 역동성을 지닌다. 즉, 역량은 동기, 자아개념과 같은 

비가시적인 영역과 지식, 기술과 같은 가시적인 영역이 하나의 구조를 이루어 행동으로 발

현된다는 것이다. 이 중 가시적인 영역인 지식과 기술은 학습을 통해 개발이 용이한 반면, 

비가시적인 영역인 동기, 자아개념, 특질 등은 학습보다는 다양한 경험에 의해 체득되는 것

으로 단기간에 개발되기에는 어려움이 따른다. 이 밖에도 역량은 개인의 잠재적인 특성에 

한정되지 않고 행동으로 발현되어야 하며, 관찰을 통해 측정이 가능한 행동적 용어로 표현

되어야 한다는 점이 강조되기도 한다(배을규, 박경선, 김대영, 2012; Parry, 1996). 따라서, 

동기나 특질과 같이 비가시적인 특성이 지식이나 기술과 같은 가시적인 영역의 원천으로 포

함되어 역량을 이루는 기초가 되고 가시적인 영역과 유기적으로 연결되어 행동으로 표출된

다. 따라서 역량의 개념을 비가시적인 요소와 가시적인 영역을 포함하되, 비가시적인 요소

는 기초 역량으로, 가시적인 요소는 측정할 수 있고 교육훈련을 통해 개발이 가능한 지식, 

기술, 태도의 조합으로 정의하는 것이 타당하고 볼 수 있다.

역량을 정의하는 다양한 관점들을 확인하기 위해 인적자원개발 분야의 역량 관련 선행연

구들을 살펴보면, 역량의 개념이 등장한 초기에는 역량을 개인의 능력이나 내적 및 외적 특

성으로 정의한 연구들(예를 들면, Gilbert, 1996; Hornby & Thomas, 1989; Jacobs, 1989; 

McClelland, 1973)이 주를 이루었다면 2000년 이후에는 역량을 우수한 성과를 위해 필요한 

지식, 기술, 태도, 행동, 특징 등의 조합 또는 통합체(예를 들면, 김진모, 2001; 조대연, 권대

봉, 정홍인, 2012; Chouhan & Srivastava, 2014; Parry, 1996)의 개념으로 정의하는 추세임

을 알 수 있다. 이에 본 연구에서는 동기나 특질과 같은 비가시적인 영역을 포함하면서 측

정이 가능한 지식, 기술, 태도의 가시적인 요소들에 초점을 맞추되, 역량의 총체성을 강조하

는 역량 정의에 관한 최근 추세를 고려하여 역량의 개념을 개인의 효과적이고 우수한 수행

과 성과 도출을 가능하게 하는 지식, 기술, 태도의 조합으로 정의하고자 한다. 국내 및 해외

의 주요 역량 관련 선행연구(오헌석, 2007; 윤정일 외, 2007; Chouhan & Srivastava, 2014)

에서 제시한 역량에 관한 정의를 4가지 관점에 따라 구분하면 다음의 <표 Ⅱ-1>과 같다. 

<표 Ⅱ-1> 역량 정의에 관한 4가지 관점 

관점 연구자 정의
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행동
Bartram, Robertson, &

Callinan (2002)
바람직한 결과를 도출하기 위한 일련의 행동

능력

Hornby & Thomas (1989)
일 상황에서 경영과 관련된 기능을 효과적으로 수행하는 
개인의 능력

Jacobs(1989)
경영 과업을 성공적으로 수행하도록 하는 관찰 가능한 
기술 또는 능력

Hogg B. (1989)
직업 분야 내에서 효과적인 수행의 결과를 가져오게 하는 
개인의 기술과 능력

Gilbert (1996)
조직의 목표를 가장 효율적이고 효과적으로 성취하기 
위해 요구되는 행동의 결과를 일관성 있게 창출하는 
개인의 능력

OECD (2003)
특정 맥락의 복잡한 요구를 태도, 감정, 가치, 동기 등과 
같은 사회적, 행동적 요소뿐만 아니라 인지적, 실천적 
기술을 가동시킴으로써 성공적으로 충족시키는 능력

이찬 외 (2008)
개인이 가지고 있는 능력으로 이는 지식 기술 태도로 
표출되며 직무를 수행함에 있어 탁월한 성과를 내도록 
만들어 주는 것

 내재적 
특성

McClelland (1973)
보다 효과적이고 탁월한 직무 성과를 이끌어내는 개인의 
특질

Klemp (1980)
직무환경에서 효과적이고 우수한 성과를 도출하게 하는 
개인의 내재적인 특성

Boyatzis (1982)
직무에서 효과적이며 탁월한 성과를 낼 수 있는 개인의 
내재적인 특성, 예를 들면, 지식, 기술, 특질, 동기, 자기 
이미지, 사회적 역할

Spencer & Spencer 
(1993)

특정 상황이나 직무에서 효과적이고 우수한 성과와 
관련되는 개인의 동기, 특질, 자기개념, 지식, 기술 등의 
개인의 내적 특성 

Evarts (1998)
직무에서의 탁월한 성과와 인과적으로 관련이 있는 
개인의 특성

Rothwell (1999)
본이 되는 모범적인 수행자와 우수한 수행자를 구분하는 
주요한 특성

배을규, 박경선, 김대영 
(2012)

개인이 보유하고 있는 태도, 동기 등 내적 특성뿐만 
아니라 외현적 지식, 기술, 행동, 특성 등의 집합체 또는 
통합체

박용호(2018) 개인이 가지고 있는 특징들의 종합 

지식, 기술, 
태도의 
통합체

Parry (1996)

개인이 수행하는 업무 성과와 관련성이 높고, 조직에서 
널리 받아들여지는 성과 기준에 대비하여 측정될 수 
있으며, 교육훈련과 개발을 통하여 개선될 수 있는 
지식과 기술, 태도의 집합체

김진모 (2001)
직무역량이란 탁월한 성과를 얻기 위해 조직 
구성원들에게 요구되는 지식, 기술, 태도의 총체

유현숙 (2003)

생애 능력은 한 개인의 성공적인 수행을 예측하기 위해서 
일상적 삶의 다양한 국면에서 요구되는 최소한의 기본 
능력 수준으로 생애발달단계별 특성을 지니며 지식, 기술, 
태도를 포함하는 복합적, 종합적 능력

IBSTP (2005)
작업 기준에 비추어보았을 때, 해당 작업이나 기능을 
효과적으로 수행하도록 하는 지식, 기술, 태도 

조대연, 권대봉, 정홍인 
(2012)

일과 관련된 지식, 기술, 태도의 통합을 바탕으로 우수한 
성과를 창출하는 파워 또는 행동특성  

Chouhan & Srivastava 특정 조직에서 특정 직무 또는 업무적 역할을 수행함에 
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2. 성인의 발달 관점에 따른 생애주기  

가. 성인발달

성인의 발달은 크게 생물학적 발달, 심리적 발달, 사회문화적 발달, 통합적 발달의 4가지 

관점에서 논의될 수 있다(Merriam & Baumgartner, 2020). 첫째, 생물학적 발달은 인간이 일

생동안 겪게 되는 신체적, 생리적 변화와 관련되며 연령이 증감함에 따라 나타나는 신체의 

발달에 초점을 맞춘다. 비록 인간의 기대 수명이 증가하였지만 모든 인간은 나이가 듦에 따

라 신체적인 변화를 경험하게 된다. 피부의 탄력이 줄면서 주름이 생기고 노안이나 백내장

과 같은 안질환이 발생하기도 한다. 또한, 일반적으로 40대부터 청력이 점차 감소하기 시작

하여 75세 이상 노인 중 거의 절반은 청력을 상실한다. 뿐만 아니라 인간은 노화로 인해 뇌 

가소성(plasticity)의 감소와 기억력 기능과 연관이 있는 해마(hippocampus)의 축소로 노화에 

따른 신체적 및 생리적 변화를 겪게 된다.       

둘째, 사회문화적 발달 관점에서는 나이, 인종, 성별, 사회경제적 지위, 성적 지향과 같은 

사회문화적 요인들이 상호작용하며 인간의 발달에 영향을 미친다고 설명한다(Iwamoto, 

Negi, Partiali, & Creswell, 2013; Pandya, Pandya, & Nair, 2013). 특히 사회문화적 발달 학

자들은 삶의 특정 시기의 개인의 사회적 역할에 초점을 맞추어 연구해왔다. 예를 들면, 20대

에는 결혼을 하고 직업을 가지는 등 특정 시기에 사회적으로 기대되는 역할이 있다는 것이

다. 또한, 사회문화적 발달 관점에서는 이러한 부모, 배우자, 근로자, 자녀, 친구와 같은 다양

한 사회적 역할은 하나가 상실되고 새로 획득되기 보다는 개인의 삶의 환경이 변화할 때 한 

역할에서 다른 역할로 전환된다고 본다(Bjorklund, 2016; Ferraro, 2001). 예를 들면, 청소년

기의 사회적 역할에는 학생 역할에서 노동자로의 역할 전환, 부모로부터의 독립이 포함될 

수 있다. 

셋째, 개인은 심리적, 생물학적, 환경적 요인들 사이의 지속적인 상호작용의 과정에서 발

달한다는 통합적(integrative) 관점이다. Life-span perspective를 제시한 Baltes(1982)는 인간

의 발달이 평생에 걸쳐 이루어지는 과정임을 강조하였다. Baltes(1982)에 따르면, 인간의 발

달은 생물학적, 인지적, 사회적 등의 다차원적인 관점에 기반하고 나이가 들면서 신체적인 

발달은 감소하지만 사회감정적인 발달은 확대되는 것과 같이 다양한 방향성을 가지며, 일생

에 거쳐 변화하고 개인이 성장한 환경이나 맥락에 영향을 받는다. 한편, Magnusson(1995)은 

(2014)
있어 중요한 결과를 이끌어내는데 필요한 성공 요인들의 
집합체
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다음의 네 가지 기본적인 가정을 바탕으로 통합적인 성인 발달의 이론적 프레임워크를 제시

하였다. 첫째, 개인은 완전한 통합 유기체로서 기능하고 발전한다. 발달은 맥락에 상관없이 

한 가지 측면에서 이루어지는 것이 아니다. 둘째, 개인은 환경과의 지속적이고 상호적인 과

정 속에서 기능하고 발전한다. 셋째, 특정 시기의 개인의 기능은 정신적, 생물학적 요인, 개

인의 행동, 상황적 요인들 사이의 지속적인 상호작용의 과정에 의해 결정된다. 넷째, 개인은 

심리적, 생물학적, 환경적인 요인과의 지속적이고 상호작용의 과정에서 발달한다. 통합적 발

달이론에서는 개인이 단일 요인이 아닌 전체 통합 시스템으로 발달한다고 보는 성인발달의 

전체적인 접근 방식을 강조한다. 

마지막으로, 심리적 발달은 전 생애에 걸친 인간의 인지, 감정, 성격, 지능, 사회적 능력과 

기능의 발달 과정을 의미하며, 연령을 바탕으로 인간의 생애주기에 따른 인간의 발달을 설

명한다. Erikson(1963)의 심리사회적(pscyhosocial) 모델과 Levinson(1978)의 연령 등급

(age-graded) 모델이 대표적인 심리적 발달이론이다. Erikson(1963)은 인간의 발달을 유아기

부터 노년기까지의 8단계로 구분하고 전 생애에 걸쳐 발달이 이루어진다고 주장하며 모든 

사람이 각 단계마다 해결해야 할 사회심리적 위기와 발달과업을 제시하였다(Merriam & 

Baumgartner, 2020). 심리사회적 발달 단계 중 6단계부터 8단계는 각각 성인초기(20-24세), 

성인중기(25-64세), 성인후기(65세 이상)에 해당된다. Erikson에 따르면, 성인 초기에는 자아

정체감의 발달을 통해 타인과의 친근한 관계가 형성되지 않으면 고립감을 경험하게 되며, 

중년기에는 자신의 일에서나 사회에의 기여를 통한 생산성의 과업을 이루지 못하면 침체성

을 경험하게 되고, 마지막 단계인 노년기에는 자신이 살아온 인생을 회고하며 만족감을 느

끼지 못하면 절망감에 빠지게 된다. 

Erikson의 심리사회적 발달 단계와 더불어 대표적인 심리적 발달이론이라고 할 수 있는 

연령 등급 모델(age-graded model)에서 Levinson(1978)은 인간의 발달을 생물학적 연령과 

관련지었으며, 계절이 바뀌듯 인생의 주기도 안정기와 과도기가 반복된다고 주장했다

(Merriam & Baumgarter, 2020, p.330). Levinson은 특히 청소년 이후의 성인기에 초점을 두

고 단계별로 중요한 생애 구조와 발달 과업을 제시했는데, 그에 따르면, 안정기는 7년간 지

속되며 이 시기에는 인생의 중요한 결정을 하고 이에 따라 직업, 결혼, 가족과 같은 생애 구

조(life structure)가 형성된다. 반면 과도기는 5년간 지속되고 이 시기에는 한 시기가 끝나고 

다음 시기로 전환되는 기간이다. 연령 등급 모델에 의하면, 성인 초기(17~40세, 성인 전환기

와 성인 입문기 포함)는 자신의 정체성을 확립하고, 취업, 결혼, 출산을 경험하며 가족 부양

자로서의 역할을 확립하는 시기이며, 성인 중기(40~65세)는 생물학적 능력은 감소하지만 사

회적 책임은 더 커지고 일에 몰두하는 시기이고, 성인 후기(60세 이후)는 신체적 노화와 죽

음을 강하게 의식하고, 조부모로서 자녀를 지원하는 시기이다. 또한 Levinson은 30세 전환
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기(28-33세), 성인 중기 전환기(40-45세), 50세 전환기(50-55세)와 성인 후기 전환기(60-65

세)는 지나간 인생을 되돌아보고 새로운 시기를 준비하는 과도기로 설명하였다. 

인간의 생애주기는 입학, 취업, 혼인, 은퇴 등의 인생의 주요 사건을 중심으로 구분될 수 

있으며, 이러한 구분은 생물학적 연령과 항상 일치하지는 않으나 일반적으로 연령과 관계되

는 특징을 갖는다(윤소영, 2010). 이러한 점에서 전 생애를 거쳐 개인이 겪게 되는 생애 사

건을 중심으로 인간의 발달을 설명한 Erikson과 Levinson의 발달 단계를 기준으로 성인의 

생애주기를 구분할 수 있다. 한편, 2000년대에 들어와서 기존의 심리적 발달 단계에 대한 

다른 견해들이 제기되고 있다. 예를 들면, Arnett(2000)은 Erikson과 Levinson의 발달 단계

는 현재의 인구통계학적 자료와 매우 차이가 난다고 지적했는데, 이는 인간의 평균 수명이 

늘어남에 따라 30세가 되어서야 완연한 성인으로 직업과 가정을 이루게 되고, 18세에서 25

세 사이에는 초기 성인기로서 대학 생활을 하는 생애 구조로 변화했기 때문이라고 설명했

다. 일찍이 Vickio(1990)도 전 세계적으로 대학 교육이 발달됨에 따라 대학생의 시기가 사

회적 활동과 관계를 본격적으로 시작하는 초기 성인기의 시작점이자 성인으로서의 전환점

이라고 설명한 바 있다. 이에 본 연구에서는 인간의 심리적 발달 관점을 바탕으로 성인의 

생애주기를 구분하되, 사회문화적 환경의 변화를 고려하여 초기 성인기를 정의하고자 한다.

나. 성인의 생애주기 구분 

생애주기는 시간의 흐름에 따라 개인의 삶의 변화를 단계별로 구분하는 발달심리학에 근

간을 두고 있다(신명희 외, 2017). 즉, 인간이 출생하여 유아기, 아동기, 청소년기에서 성인

기를 거쳐 노년기에 이르는 인간의 단계적인 변화 과정을 의미하며, 여기서 변화 과정은 입

학, 결혼, 취업, 은퇴와 같은 주요한 생애 사건에 의해 구분될 수 있다. 이러한 구분은 개별 

문화에 따라 다르지만, 그 순서는 일반적으로 연령과 관계되는 특성을 갖는다(윤소영, 

2010). 과거 발달심리학 연구에서는 아동기나 청소년의 발달에 초점을 두었지만, 근래에는 

인간의 전 생애적인 발달에 주목하여 태아부터 노인의 발달에 이르는 전 생애 과정에 대한 

연구가 활발하게 이루어지고 있다(신명희 외, 2017; 한정란, 2006). 또한, 한국이 고령화 사

회에 진입하면서 각 단계별로 시기를 구분하는 연령이 점차적으로 높아지고 있는 추세이다

(서혜영, 2019). 

생애주기의 구분은 일반적으로 생물학적 연령을 기준으로 구분된다. 인간의 심리적 발달 

측면에서 살펴본 바와 같이 발달심리학자들은 인간의 생애단계를 인지, 정서, 신체, 사회, 심

리적 변화를 기준으로 구분하고 있다. Erikson(1963)은 영아기, 유아기, 아동 전기, 아동 후

기, 청소년기, 성년기, 중년기, 노년기의 8단계로 구분하였고, Levinson(1978)은 성인 전환
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기, 성인입문기, 중년기, 노년기의 4단계로 구분하였다. 이렇게 생애단계의 구분은 연구자와 

연구 목적에 3단계에서 24단계까지 다양하게 분류되고 있다(최홍철, 최현자, 2014). 따라서 

본 연구의 목적에 가장 부합한 생애단계의 설정이 필요하다. 이를 위해 본 연구에서는 생애

주기 관련 선행연구를 검토하였고, 특히 성인의 생애주기가 어떻게 구분되고 있는지를 집중

적으로 살펴보았다. 

본 연구에서는 성인의 생애주기 구분을 확인하기 위해 국내 연구를 검토하였다. 한국교육

학술정보원(KERIS)에서 제공하는 학술연구정보서비스(RISS)를 통해 ‘성인 생애주기’를 키

워드로 입력하여 학술논문을 검색한 결과 총 256편이 검색되었다. 이 중 성인 이전의 시기

에 초점을 맞춘 연구, 성인 일반이 아닌 여성이나 장애인 등의 특정 대상의 생애주기를 다

룬 연구 그리고 중복 검색된 논문 235편이 분석에서 제외되었다. 신문기사 1편(매일경제, 

2019년 11월8일자)을 포함한 총 21편의 연구를 분석하였고, 분석 결과를 정리하면 다음의 

<표 Ⅱ-2>와 같다.

구분
성인입문
(20-24)

성인
전기

(25-39)

생애 
제1전환기
(40-44)

성인
중기

(45-54)

생애 
제2전환기
(55-59)

성인 
후기

(60-69)

성인 완성
정리기
(70이상)

제2차 
평생교육

진흥 
기본계획
(2008)

성인입문
성인
전기

생애 
제1전환기

성인
중기

생애 
제2전환기

성인
후기

성인완성
정리기

노일경
(2011)

성인입문
성인
전기

생애 
제1전환기

성인
중기

생애 
제2전환기

성인
후기

성인완성
정리기

정인희
(2012)

청년기 중년기 노년기

강미경, 외
(2012) 

성인초기 중년기 노년기

정추자 외
 (2012). 

초기 중기 후기

정경희
(2013)

제1기 제2기 제3기 제4기

이지원 외
(2014)

탐색기 확립기 유지기

김미혜 외
(2014) 

청년기 중년기 노년기

송보라 외
(2014) 

탐색기 확립기 유지기

<표 Ⅱ-2> 성인의 생애주기 구분
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교육과학기술부(2008)가 제2차 평생교육진흥기본계획에서 제시한 7단계 성인 생애주기를 

각 단계별로 살펴보면 성인 입문기(20∼24세)는 입직을 통해 경제 활동의 본격적인 시작을 

하며, 성인 전기(25∼39세)는 결혼·출산으로 가족생활을 시작하는 특징이 있다. 생애 제1전

환기(40∼44세)는 경제 활동이 제일 왕성하고 제 2의 직업 생활을 모색하는 시기이며, 성인 

중기(45 ∼54세)는 경제 활동의 비중이 감소하고 은퇴 이후의 생활에 대한 노후 대비가 필

요한 시기이고, 생애 제2전환기(55∼59세)는 퇴직으로 인한 인생을 재정비하는 기간이다. 

성인 후기(60∼69세)는 경제나 사회 활동 참여 욕구가 높으며 자녀의 결혼 혹은 배우자의 

사별로 가족 관계의 변화가 생기는 시기이고, 성인 완성정리기(70세 이상)는 건강 악화, 가

족과의 이별, 죽음에 대한 준비가 필요한 기간으로 구분된다. 

<표 Ⅱ-2>에서 보여주듯이 노일경(2011), 정경희(2013), 김나래 외(2017), 손민정 외

(2018), 최상덕과 한효정(2019)을 제외한 연구에서는 성인의 생애주기를 크게 성인 초기, 성

인 중기, 성인 후기로 구분하고 있음을 확인할 수 있다. 선행연구에서는 성인 초기를 주로 

전은주
(2015)

청년기 중장년기 노년기

김두영 & 
김영석
(2016)

성인전기 중년기 노년기

곽민정 & 
이성석
(2016) 

청년기 중년기 노년기

이시은
(2017)

청 ․ 장년기 중년기 노년기

이지원 외
 (2017)

탐색기 확립기 재적응기

김나래 외
 (2017)

청소년 대학생 직장인 - -

김재우
(2017)

청년층 중년층 노년층

유창민
(2018)

성인초기 중년기 노년기

손민정 외
 (2018)

봄 여름 가을 겨울

최상덕, 
한효정
(2019)

인생 1기
(0-24세)

인생 2기
(25-49세)

인생 3기
(50-74세)

인생 4기
(75세 이상)

최성재
(2019)

청년기 중년기
장년기, 

앙코르커리어
노년기(80세 이상)

방소연
(2021)

청·장년기 중년기 노년기
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39세까지로 규정하였는데, 이는 다시 청소년과 대학생으로 세분화하여 구분하거나(김나래 

외, 2017), 봄으로 표현하기도 하였다(손민정 외, 2018). 성인 중기는 59세까지 구분되는 경

우가 일반적이었으며, 제 2기로 표현하거나(정경희, 2013), 여름과 가을로 표현하기도 하였

다(손민정 외, 2018). 대부분의 선행연구에서 성인 후기는 60세 이상으로 규정되었으나, 일

부 연구자는 성인 후기를 제 3기와 제 4기로 세분화하여 구분하였고(정경희, 2013), 고령화 

시대를 반영하여 노년기를 80세 이상으로 구분하고 앙코르커리어라고 명명하기도 하였다

(최성재, 2019).

이렇게 대다수의 선행연구에서는 성인의 생애주기를 3단계로 구분하고 있으나 2000년 이

후의 일부 연구(예를 들면, 김은정, 2014; 주경필, 2015; Jansen, Arnett, Feldman, & 

Cauffman, 2004)에서는 청소년기와 성인기 사이에 성인도래기(emerging adulthood)라는 새

로운 단계를 포함해야 한다는 주장을 제기하였다. 성인도래기는 인구통계학적 관점에서 불

안정한 동시에 변화와 탐색의 시기라는 보편적 속성을 지닌다(Arnett, 2000). 특히 한국의 

경제발전과 산업구조의 변화로 학업과 취업에 대한 사람들의 인식이나 결혼과 출산 시기와 

가치관이 바뀌면서 20대의 전통적인 생애단계도 변화하고 있다(청소년정책연구원, 2010). 

즉, 규범적 기대 측면과 사회적 역할이 전통적으로 정의된 청소년기와 성인기 어디에도 더 

이상 포함되지 않는 독특성을 지닌다는 것이다(주경필, 2015). 

따라서 본 연구에서는 현재 한국 사회의 사회문화적 상황을 반영하는 성인도래기를 고려

하여 성인 초기를 성인입문기와 청년기로 세분화하고, 성인의 생애주기를 성인입문기, 청년

기, 중장년기, 노년기의 4단계로 구분하고자 한다. 본 연구에서 성인 입문기(20~25세)는 대

학 생활 혹은 다양한 참여 활동과 경제 활동 전의 시기이며, 청년기(26~39세)는 본격적인 

경제 활동과 결혼 혹은 자녀를 통한 가족생활을 하는 시기를 의미한다. 중장년기(40~64세)

는 경제 활동을 통해 생산성을 발휘하고 신체와 심리적인 변화를 경험하며, 은퇴 이후의 삶

과 노후 대비를 위해 제2의 직업 생활을 모색하는 기간이다. 또한 노년기(65세 이상)는 제2

의 경제 및 사회 활동 참여와 가족 관계의 변화 그리고 건강 악화로 인한 죽음에 대한 준비

가 필요한 기간으로 정의할 수 있다.

3. 성인의 삶의 영역

본 연구에서는 한국 성인들에게 요구되는 역량을 삶의 영역별로 구체화시키기 위해 선행

연구를 분석한 결과, 성인들의 삶의 영역이 크게 일, 생활 및 여가로 구분될 수 있음을 확인

하였다. 먼저 류성창과 조대연(2017)은 인간의 삶을 일, 생활, 여가의 영역으로 구분하고 미

래인재 핵심역량 32개의 중요도를 영역별로 분석하였다. 김남희(2004)는 성인의 핵심역량은 
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삶의 다양한 영역에서 요구되는 능력이며, 이는 크게 개인생활, 경제적 차원의 직업생활, 한 

사회의 구성원으로서의 사회생활의 영역에서 나타나는 능력이라고 정의했다. 김의철과 박영

신(2009)도 한국 성인들이 인식하는 삶의 질을 가정, 직장, 여가의 영역에서 분석하였다.  

이와 같이 성인의 삶의 영역은 크게 일, 가정 및 사회생활, 여가로 구분됨을 확인할 수 있

다. 

이 밖에도 김흥규와 유현정(2004)은 한국 성인의 삶의 질을 평가하는 도구 개발을 위해 

가정, 교육, 경제·노동, 사회복지·보건, 안전·환경, 문화의 6개 영역으로 구분하여 영역별로 

삶의 질을 측정하였는데 6개 영역은 일(경제·노동, 안전·환경), 여가(문화), 생활(교육, 사회

복지·보건, 안전·환경)의 영역으로 통합될 수 있다. 이희철과 구교준(2019)은 국민행복지수 

산출을 위해 인간으로서의 기본적인 가치를 영위하기 위해 필요한 8개 영역을 제시하였다. 

8개 영역은 교육, 관계, 여가, 정치, 건강, 안전, 환경, 경제 역량을 포함하며, 김흥규와 유현

정(2004)과 같이 일(경제, 안전, 환경), 여가, 생활(교육, 관계, 정치, 건강, 안전, 환경)의 영

역으로 통합될 수 있다. 이에 본 연구는 한국 성인의 삶의 영역을 일, 생활(가정, 사회)과 여

가로 구분하여 이들의 역량을 분석하고자 한다. 

 <표 Ⅱ-3> 한국 성인의 삶의 영역

4. 선행연구 분석 및 성인역량 도출 과정

4차 산업혁명은 산업과 경제 전반에 대한 혁명적 변화를 이끌고, 인류 미래와 삶의 방식

을 근본적으로 변화시킬 수 있는 힘을 가지고 있다. 이러한 4차 산업혁명과 COVID-19는 

환경변화 양상에 대한 예측을 통해 변화의 본질을 이해하고 이런 사회에서 주도적으로 일할 

수 있는 성인들의 역량에 대한 구체화를 요구하고 있다. 사회 및 경제의 새로운 패러다임에 

저자
삶의 영역 (domain)

일 생활 여가
류성창, 조대연 (2017) 일 생활 여가
김의철, 박영신 (2009) 직장 가정 여가

김남희 (2004) 직업생활(경제) 
개인생활, 

사회생활(사회구성원으로
서의 삶)

사회생활(문화, 여가)

김흥규, 유현정 (2004) 경제, 노동  
가정, 교육, 

사회복지/보건, 
안전/환경, 노동

문화

이희철, 구교준 (2019) 경제

교육, 관계, 정치 
(상위역량 분야) 
건강, 안전, 환경 
(기초역량 분야)

여가
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부응할 수 있는 성인역량 강화의 요구 증대에 따라, 성인역량에 대한 논의가 필요한 시점이

다(최상덕 외, 2014). 이를 통해서 선행적으로 성인역량을 키울 수 있는 정책과 제도 수립 

및 실행이 가능하기 때문이다. 

또한, 4차 산업혁명 시대에 성인들은 생애를 통해 요구되는 능력을 끊임없이 습득하고 개

발해야 하는 필요성에 직면해 있다. 지식정보사회의 도래와 정보통신기술의 비약적 발전과 

산업 전반에 걸친 기술혁신으로 경제의 지식집약화가 더욱 가속화되고 있고, ‘사람’과 ‘지

식’을 핵심 축으로 하는 지식기반산업이 경제성장의 견인차 역할을 하고 있다. 지식 및 기술

의 팽창과 변화하는 속도를 고려할 때, 현대사회에 필요한 지식과 정보, 기술, 태도를 갖춘 

역량 있는 인력에 대한 요구는 점점 증대되고, 이를 갖추지 못한 개인은 저임금의 직종에 

머무르거나 고용 불안정의 위기를 겪을 수밖에 없게 된다. 

본 연구는 국내에서 미래역량과 관련된 논의가 본격화된 2015년을 기준으로 2020까지 수

행되었던 연구를 중심으로 살펴보았다. 먼저 미래인재를 전 생애 관점에서 분석한 대표적인 

연구로는 류성창과 조대연(2017) 그리고 정홍인 외(2018)가 있다. 류성창과 조대연(2017)은 

선행연구 분석, 학계, 교육계, 공공정책, 문화예술계, 기업 등 현장 경험자 20인을 대상으로 

한 델파이 조사를 통해 4차 산업혁명 시대의 미래인재 핵심역량 32개를 도출하였다. 또한 

류성창과 조대연(2017)의 연구에서는 32개의 미래인재의 핵심역량에 대해 일, 생활, 여가의 

3대 인간의 삶의 영역별 중요도를 조사하였다. 영역별로 중요한 역량이 상이한 조사 결과를 

통해 미래 시민은 각 영역에서 다른 종류의 역량이 요구되며, 따라서 미래의 교육은 각 영

역에 해당하는 역량을 맥락과 필요에 맞게 길러야 함을 제시하고 있다고 할 수 있다.

또한 정홍인 외(2018)의 연구에서는 전 생애의 관점에서 미래사회 인재의 핵심역량을 도

출하고 각 생애단계별(아동기, 청소년기, 청년기, 중장년기) 필요역량과 우선순위 역량을 제

시하였다. 이를 위해 5년 간(2013년∼2018년)의 국내와 해외 미래역량관련 선행연구를 종합

적으로 분석하였고, 연구진 회의와 전문가 자문 결과를 반영하여 27개의 미래역량을 확정하

고 단계별 필요역량 및 우선순위 역량을 규명하였다. 

한편 대상별로 살펴본 역량 관련 연구들도 다수 있다. 김향숙과 안성호(2017)은 탈북학생

들이 문화 차이로 인해 겪는 잠재적 갈등과 관련하여 갈등해결 역량과 다문화 역량을 설명

하였고, 임유진(2017)은 중년기 성인의 건강관리 역량과 삶의 질의 관계에 대한 연구에서 

중년기 삶의 질 향상을 위해서는 자신의 건강상태를 인지할 수 있는 능력이 필요함을 강조

하였다. 윤경희와 양문승(2018)은 다문화 사회에서의 다문화 역량에 대한 중요성을 언급하

였으며, 김영옥과 신선미(2019)는 다문화 수용성과 조직효과성의 관계에서 다문화 역량의 

매개효과를 보았고, 김선화와 현영섭(2018)은 예비중등교사의 다문화 교육경험의 연구를 통

해 다문화 교육 역량의 중요성을 살펴보았다. 또한 홍길회와 김경미(2018)는 유아교육기관
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에서의 대인관계 역량의 긍정적인 효과를 확인하였고, 김태구(2018) 역시 호텔 관련 경영진

에게 대인관계 역량의 중요성을 제안하였다. 이 밖에도 김규왕과 이강석(2019)은 민간항공 

교관 조종사의 리더십 핵심역량 모델링에 관한 연구에서 교관 조종사의 핵심역량과 하위 행

동지표를 개발하였다. 

이렇게 선행연구에서는 생애단계 혹은 특정 직업이나 역할에서 필요한 핵심적인 역량이

나 역량의 하위요인을 살펴보고 있다. 이에 본 연구는 취합한 선행연구들을 바탕으로 일반 

성인에게 공통적으로 필요한 역량을 도출해내고자 한다. 국내 및 해외 선행연구와 각종 정

책 보고서 등을 분석하여 성인에게 필요한 역량은 무엇인지 확인하기 위해 문헌분석을 실시

하였다. 본 연구에서는 한국교육학술정보원(www.riss.kr) 검색엔진을 활용하여 2015년 이후 

수행된 연구를 중심으로 역량을 분석하였다. 상세검색의 키워드 검색을 사용하여 ‘역량’, 

‘성인역량’, ‘미래역량’을 입력하고 검색한 결과 720편의 논문이 추출되었으며, 이 중 역량

의 구성요소를 제시하지 않은 논문 430편을 제외한 290편의 논문을 1차 분석대상으로 선정

하였다. 추가적으로 국내에서 수행된 미래인재의 역량과 관련된 연구보고서를 찾기 위해 온

나라 정책연구 프리즘(www.prism.go.kr), 한국개발연구원(www.kdi.re.kr),한국직업능력개발

원(www.krivet.re.kr), 국가정책연구포털(www.nkis.re.kr), 한국교육과정평가원

(http://www.kice.re.kr) 사이트에서 위와 동일한 키워드로 2015년부터 2021년까지 검색한 

결과 총 20편의 연구보고서가 검색되어 이를 분석대상에 추가하였다. 다음으로, 특정 대상

을 다루거나 역량의 정의만 포함된 연구를 제외하고 분석의 대상으로 선정된 국내와 해외 

논문 및 연구보고서 70편의 내용을 연구진이 살펴보았다. 이 중 중복 검색된 논문 10편, 연

구에서 성인의 역량이 명시되지 않은 논문 13편, 특정 대상의 역량이 기술되어 있는 논문 

20편 등 총 43편을 제외하여 총 27편의 논문을 최종 분석 대상으로 선정하였다. 최종 선정

된 27편의 논문을 분석하여 260개의 역량을 확인하였다. 선행연구 분석을 통해 도출된 260

개 역량을 대상으로 연구진 회의를 여러 차례 실시하여 의미와 개념이 중복되는 역량을 통

합하였고 이를 통해 120개의 역량으로 조정하였다. 다음은 성인계속교육학 전공 박사 5인으

로 구성된 전문가들이 총 6회의 FGI를 통해 120개의 역량을 유사성에 따라 67개의 역량으

로 통합하고, 다시 한번 유사 역량 선정과 유목화 작업을 실시하여 42개의 역량으로 조정하

였다. 다음으로 42개의 역량을 대상으로 성인역량 및 평생교육 전문가 5인에게 2회에 걸쳐 

자문을 받고, 연구진의 검토와 보완을 거쳐 19개의 성인역량을 최종 확정하였다. 
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순번 자문 내용 비고

1 유사역량 선정 작업 실시(1차) 260개 → 120개

2 역량명 통합작업 실시(1차) 120개 → 67개

3 유사역량 선정 작업 실시(2차) 67개 → 42개

4 역량명 통합작업 실시(2차) 42개 → 19개

5 유사역량 선정 작업 실시(최종)
1차, 2차 작업 확인

6 역량명 통합작업 실시(최종)

<표 Ⅱ-4> 성인역량 도출 과정

No. 자문위원 소속 연구분야 직위 

1 현** 대학 
 평생교육, 학습전이

 연구방법론 
교수

2 정** 대학 
 성인교육 HRD 

 미래역량
교수

3 김** 대학 
 미래역량
 교육과정 

교수

4 김** 대학 
 평생교육, 미래역량

 교육과정 정책
연구교수

5 김** 대학 
 평생교육, 미래역량

 직업교육
연구교수

<표 Ⅱ-5> 성인역량 자문위원 명단
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성인역량 도출 프로세스

Ÿ 국내 선행연구 선정: 총 66편(학위 및 학

술논문: 55편, 연구보고서 11편)

Ÿ 해외 선행연구 선정: 총 4편

Ÿ 성인역량의 개념 역량의 필요성만 기술

된 연구 43편 제외

Ÿ 연구진 검토를 통해 최종 분석 대상 선

행연구 선정: 총 27편

Ÿ 1차 분석을 통해 각 선행연구에서 도출 

또는 특정 대상의 역량을 제외한 한국형 성

인역량(K-역량) 나열 및 정리

Ÿ 27편의 선행연구의 260개 성인역량 확인

Ÿ 연구진 회의를 통해 의미와 개념이 겹치는

역량 통합 

Ÿ 성인역량 1차 취합 리스트 120개 도출

Ÿ FGI(6회)를 통해 유사역량 선정 및 유목화

작업 실시하여 67개 역량으로 재조정하고 

역량명 통합

Ÿ 42개 성인역량 도출

Ÿ 학계관련 전문가(5인)를 대상으로 자문(2회)
실시, 연구진 검토와 보완 

Ÿ 19개 성인역량 최종 도출

[그림 Ⅱ2] 성인역량 도출 과정
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선행연구에서 도출된 19개의 성인역량과 역량의 정의는 아래 <표 Ⅱ-6>과 같다. 

No. 역량명 역량 정의

1 갈등해결역량
갈등 상황의 본질을 정확히 파악하고 최선의 갈등해결책을 신속히 찾아내어 
실행할 수 있는 역량 

2 건강관리역량
건강수준의 인지와 건강문제의 인식을 바탕으로 건강을 유지, 증진시킬 수 
있는 역량

3 글로벌시민역량
세계시민으로서 인종, 성별, 국적, 종교, 계급의 차이에 상관없이 지구촌 
사회의 구성원이라는 정체성과 책임감을 바탕으로 다른 이들과 소통하고 
협력할 수 있는 역량

4 다문화역량
다양한 문화적 배경을 지닌 사람들을 공감하고 이해하는 능력을 바탕으로 
그들과 서로 상호작용을 할 수 있는 역량

5 대인관계역량 원만한 사회생활에 필요한 인간관계를 형성 및 관리, 유지하는 역량  

6 윤리역량 
정직하고 일관성 있는 도덕적 태도를 바탕으로 사회적 책임감을 가지고 
행동할 수 있는 역량

7 디지털역량 디지털을 활용하여 필요한 정보를 수집 및 분석, 활용하는 역량

8 리더십역량
목표달성을 위해 방향을 제시하고 본인과 구성원들의 능동적 참여와 협력을 
이끌어가는 역량

9 문제 해결력 문제를 정확하게 파악하고 체계적으로 해결하는 역량

10 문화예술역량
문학, 음악, 미술, 춤, 연극 등의 예술에 대한 폭넓은 이해와 경험을 하고 
나아가 이를 도구로 활용할 수 있는 역량

11 사회정서역량
개인이 자신의 정서를 정확하게 인식하고 긍정적으로 관리하며, 타인의 
관점을 이해하고 공감할 수 있는 역량

12 시민역량
공동체에서 공적 관심사에 대한 의견을 제시하고 함께 숙고할 수 있으며 
협력적인 방식으로 공동의 안건을 해결할 수 있도록 발휘되는 역량 

13
신기술 수용 

역량
개인이 새로운 기술을 이용하게 될 때 이를 수용해서 활용하는 역량

14 융복합력
서로 다른 분야 간의 경계를 넘어 종합적으로 기술과 아이디어를 
재창출하여 성과를 낼 수 있는 역량 

15 의사소통역량
적극적 경청을 통해 타인의 의도를 파악하고, 개인의 의사를 적절히 
전달하는 역량 

16 인문역량
문학, 역사, 철학 등의 인문학적 지식을 통해 세상을 보는 안목과 인간을 
이해하는 역량

17 정서조절역량
자신의 정서를 상황에 맞게 효율적으로 잘 조절하며, 사회에서 기대하는 
상태로 적응하는 역량

18 창의력 
기존의 틀에 얽매이지 않고, 새로운 관점에서 참신한 생각이나 아이디어를 
만들어 내는 역량

19 평생학습역량
개인이 일생에 거쳐 끊임없이 새로운 지식 및 기술의 습득과 경험을 통해  
다양한 삶의 영역에서 발휘되는 능력을 지속적으로 개발하려는 역량

<표 Ⅱ-6> 성인역량과 역량 정의
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Chapter Ⅲ.

연구방법  

주 요 내 용

1 델파이 조사

2 델파이 방법

3 조사 도구

4 분석 방법
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III.  연구방법 

1. 한국 성인에게 필요한 역량 도출을 위한 델파이 조사 

본 장에서는 앞서 문헌분석, 전문가 협의회, 연구진 포커스그룹 인터뷰(FGI)를 통해 도출

된 19개의 성인역량에 대해 미래사회 구성원으로서 한국 성인에게 필요한 역량을 검증하고

자 하였다. 이를 위해 본 연구에서는 델파이 방법을 활용하여 생애주기별(성인 입문기, 청년

기, 중장년기, 노년기) 및 삶의 3개 영역별(일, 생활, 여가)로 필요한 역량의 적합도, 중요도 

및 긴급도에 대한 전문가들의 의견을 2회에 걸쳐 수집하였다.

가. 델파이 방법(Delphi Method)

델파이는 일종의 패널 조사연구방법으로 특정 문제에 대해 전문가들의 견해를 수집하여 

집단적인 판단을 통해 미래를 예측하거나 문제를 해결하는 기법이다(이종성, 2001). 델파이

는 1950년대 미국의 랜드 연구소(RAND Corporation)에서 국방 프로젝트와 관련해 전문가 

집단의 의견을 수집하고 이를 바탕으로 가장 신뢰할 만한 합의를 도출하기 위한 목적으로 

개발되었다(Okoli & Pawlowski, 2004; Skulmoski, Hartman, & Krahn, 2007). 이후 델파이 

방법은 여러 분야에서 미래 예측과 문제 해결을 위한 연구방법으로 발전되었다(이종성, 

2001). 델파이 방법의 주요 특징은 먼저 델파이 참여자들은 서로에 대한 익명성이 보장되기 

때문에 대면 토의 과정에서 발생할 수 있는 부정적인 효과를 경험하지 않고 자신의 의견을 

자유롭게 개진할 수 있다는 점이다. 

델파이 조사는 통상 3~4회에 걸쳐 진행되며 일반적으로 1차 조사는 연구문제에 대한 개

방형 질문에 응답하도록 설계된다. 1차 조사에서 수집된 개방형 의견을 바탕으로 2차 조사

에서는 구조화된 폐쇄형 질문을 작성하여 동의와 비동의 정도를 평가하도록 한다(이종성, 

2001). 회차가 반복될 때마다 개별 참여자는 이전 회차의 다른 참여자들의 의견과 통계적 

집단 반응에 대한 정보를 제공받게 되며 이에 따라 자신의 견해를 수정할 수 있는 기회를 

갖게 된다(강용주, 2008; Skulmoski, Hartman, & Krahn, 2007). 하지만 연구문제의 유형과 

특징에 따라 수정된 델파이 방법을 활용하기도 하는데(Okoli & Pawlowski, 2004), 본 연구

에서도 모든 생애주기의 성인 일반을 대상으로 도출된 역량 리스트가 부재한 실정으로 1차 

조사에서 개방형 질문을 포함하되 구체적이고 구조화된 폐쇄형 문항을 중심으로 전문가들
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의 의견을 수집하는 수정된 델파이 기법을 활용하였다. 

본 연구에서는 미래사회 구성원으로서 한국 성인에게 필요한 역량을 규명하기 위해 총 2

회에 걸쳐 델파이 조사를 실시하였으며, 수집된 패널의 의견을 바탕으로 내용타당도를 분석

하고 성인역량의 중요도와 긴급도를 통해 우선순위 역량을 도출하였다. 1차 조사에서는 문

헌분석, FGI, 전문가 자문을 거쳐 도출된 총 19개의 역량에 대해 전문가 패널이 미래사회 

구성원으로서 한국 성인에게 필요한 역량으로서의 적합도, 중요도 및 긴급도를 평가하도록 

하였다. 2차 조사에서는 1차 조사의 결과를 반영하여 질문지를 제작하고 전문가 의견을 재

조사하였다. 본 연구처럼 전 생애주기의 성인을 대상으로 하는 성인역량에 관한 선행연구가 

부족하고 미래의 역량을 도출하는 상황에서 해당 분야의 전문가들로부터 견해를 수집하여 

집단적인 판단을 통해 미래를 예측하는 델파이 기법이 가장 타당하다고 판단하여 본 연구에 

활용하였다. 

나. 전문가 패널 선정 과정 

델파이는 전문가들의 의견을 수집하고 이를 바탕으로 결과가 도출되는 기법이기 때문에 

전문가 패널 선정은 가장 중요한 과정이라고 할 수 있다(Okoli & Pawlowski, 2004). 본 연

구에서는 델파이 조사에 참여할 전문가 패널을 선정하기 위해 Okoli와 Pawlowski(2004)이 

제시한 5단계의 절차를 따라 진행하였다[그림 Ⅲ-1]. 먼저, 한국교육학술정보원에서 제공하

는 학술연구정보서비스(RISS) 검색엔진과 한국직업능력개발원(KRIVET), 국가정책연구포털 

사이트에서 ‘역량,’ ‘성인역량,’ ‘미래역량’ 의 키워드로 검색된 학술논문이나 연구보고서를 

대상으로 본 연구와 관련성 있는 논문이나 보고서의 저자들과 대학이나 연구기관에서 성인

역량(주로 성인교육 및 평생교육 분야)의 연구를 수행한 경험이 있는 박사급 전문가들을 패

널로 1차 선정하였다. 또한, 성인역량을 활용한 평생교육 프로그램을 개발하고 운영하는 평

생교육 분야의 실무자들을 패널로 추가 선정하였다. 이 밖에도, 연구기관이나 대학, 현장에

서 성인역량과 관련된 전문가들을 추천받아 전문가 패널 명단을 작성하였고, 본 연구 주제

와의 관련성 및 적합성을 내부 연구진 회의를 통해 전문가 패널의 순위를 산정하였다. 이를 

토대로 총 25명의 전문가를 본 연구의 델파이 조사에 참여할 패널로 최종 선정하였다. 
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 [그림 Ⅲ-1] 델파이 전문가 패널 선정 과정

최종 선정된 25명의 전문가 패널은 대학교수 11명, 국책연구기관 연구원 7명과 평생교육

기관 소속의 현장 전문가 7명으로 구성되었으며, 이들은 평생교육, 성인역량, 직업능력개발 

분야에서 평균 16년의 경력을 보유하고 있다. 패널의 상세 정보는 다음 <표 Ⅲ-1>과 같다. 

 <표 Ⅲ-1> 델파이 조사에 참여한 전문가 패널의 인적사항

No. 성명 소속 직위 전문분야 경력년수
1 리** 대학 교수 평생교육, 성인역량 23
2 노** 대학 교수 경력개발역량 11
3 박** 대학 교수 성인역량 21
4 이** 대학 교수 성인역량 24
5 양** 대학 교수 대학생 학습 역량 30
6 유** 대학 교수 평생/성인교육 9
7 김** 대학 교수 노인교육 5
8 한** 대학 교수 노인교육, 노인복지 20
9 배** 대학 교수 직업역량 30
10 박** 대학 교수 평생교육, 역량평가 20
11 채** 대학 교수 평생교육 17
12 류** 국책연구기관 선임연구위원 성인역량 11
13 반** 국책연구기관 센터장 성인역량 9
14 장** 국책연구기관 연구위원 성인역량 11
15 나** 국책연구기관 연구위원 산업별 인적역량 8
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2. 조사 도구

본 연구는 미래사회 구성원으로서 한국 성인의 역량도출을 위한 델파이 조사를 2회 실시

하였다. 이를 위해 연구진이 구조화된 설문지를 전문가 패널에게 이메일로 배포하였고, 생

애주기별(성인입문기, 청년기, 중장년기, 노년기) 및 삶의 3개 영역(일, 생활, 여가)별로 미래

사회의 구성원으로서 한국 성인에게 필요한 역량에 대한 적합도, 중요도 및 긴급도에 대한 

전문가들의 의견을 수렴하였다. 

가. 1차 델파이 

1차 델파이 조사는 연구진이 도출한 19개의 성인역량에 대한 타당성, 중요성과 긴급성의 

정도를 평가하도록 하였다. 설문지는 19개의 성인역량에 대해 1) 미래사회 구성원으로서 한

국 성인에게 필요한 역량으로서의 적합성 정도, 2) 생애주기별 및 삶의 영역별로 성인에게 

필요한 역량으로서의 중요도, 3) 생애주기별 및 삶의 영역별로 한국 성인의 역량으로 현재

부터 3년 이내 필요성에 대한 긴급도를 전문가 패널이 ‘매우 적합/중요/긴급하지 않다’부터 

‘매우 적합/중요/긴급하다’까지 Likert 5점 척도로 평가하도록 구성하였다. 이 밖에도 성인역

량 19개에 대한 역량명 또는 역량의 정의에 대해 전문가 패널이 자유롭게 의견을 제시할 수 

있도록 개방형 질문을 포함하였다. 1차 조사는 2021년 7월 21일부터 8월 6일까지 실시되었

다. 전문가 패널 25명에게 전자메일(e-mail)을 통해 설문지를 배부하였다. 

<표 Ⅲ-2> 1차 델파이 설문 문항 예시

16 윤** 국책연구기관 연구위원 대학생 핵심역량 9
17 최** 국책연구기관 연구원 미래인재 역량 17
18 김** 국책연구기관 연구원 평생교육 프로그램 개발 15
19 박** N평생교육진흥원 본부장 미래역량 20

20 전** 
**구청 

평생학습센터 
팀장 평생교육 11

21 신** **시청
자치분권
전문관

평생교육 18

22 원** **구청 평생학습관 총괄국장 평생교육 13
23 문** **시 평생학습원 팀장 평생교육 31
24 하** **시 평생학습원 원장 평생교육 7

25 홍** K평생교육진흥원 평생교육사 평생교육 10
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나. 2차 델파이 

1차 조사에서 전문가 패널이 응답한 내용을 분석하였고, 분석 결과를 토대로 2차 조사를 

실시하였다. 1차 조사에서 전문가 패널이 제시한 개방형 의견과 응답 내용을 분석하여 2개 

역량 추가 및 2개 역량을 통합하여 총 20개의 역량으로 조정하였다. 2차 조사에서는 수정된 
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5개의 역량에 대해 전문가 패널이 1차 델파이 조사와 마찬가지로 1) 미래사회 구성원으로서 

한국 성인에게 필요한 역량으로서의 적합성 정도, 2) 생애주기별 및 삶의 영역별로 성인에

게 필요한 역량으로서의 중요도, 3) 생애주기별 및 삶의 영역별로 한국 성인의 역량으로 현

재부터 3년 이내 필요성에 대한 긴급도를 ‘매우 적합/중요/긴급하지 않다’부터 ‘매우 적합/중

요/긴급하다’까지 Likert 5점 척도로 평가하도록 설문지를 구성하였다. 2차 조사는 2021년 8

월 20일부터 8월 27일까지 이루어졌으며 전자메일(e-mail)을 통해 전문가 패널 25명에게 설

문지를 배부하고 회수하였다.

 <표 Ⅲ-2> 2차 델파이 설문 문항 예시

3. 자료 분석 방법

델파이 조사를 통해 수집된 자료는 SPSS 25.0과 Microsoft Excel 2016을 통해 평균값, 표

준편차, 변이계수(CV), 내용타당도(CVR)를 산출하였다. 그 밖에도 1차 조사에서 역량명과 

정의에 대해 전문가들이 제시한 개방형 의견을 검토하여 패널 2인 이상이 유사한 내용을 제

시하거나 연구진의 내부 회의를 거쳐 타당하다고 판단되는 내용을 수정 및 보완하여 이를 2

차 설문지에 반영하였다. 

가. 성인역량 타당도

본 연구에서는 1차와 2차 델파이 설문 문항에 대한 문항안정도와 내용타당도를 검증하였

다. 먼저, 문항안정도는 각 문항에 대한 패널의 의견 일치 정도를 의미하며 각 문항의 표준

편차를 평균으로 나누어 산출한 변이계수(Coefficient of Variation, CV)를 측정하여 0.5이하
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인 경우 의견 합의 정도가 높은 것으로 판단한다. 내용타당도(Content Validity Ratio, CVR)

는 설문 문항의 내용에 대한 적합성을 판단하는 것으로, 본 연구에서는 Lawshe(1975)가 제

시한 공식을 활용하여 CVR값을 산출하였다. CVR값은 전문가 패널 수에 따라 최소값이 결

정되며, 최소값 이상이면 문항에 대한 내용타당성이 있다고 판단한다. Lawshe(1975)의 기준

에 따라 본 연구에서는 전문가 패널 25명에 대한 CVR값이 0.37이상인 역량에 대해 내용타

당도가 있다고 판단하였다. 

  <표 Ⅲ-3> 응답자 수에 다른 내용타당도(CVR) 최소값

출처: 강용주(2008, p.7)

나. 생애주기별 및 삶의 영역별 성인역량 우선순위 

본 연구에서는 성인역량으로서의 적합성을 확인하는 동시에 생애주기별 및 삶의 영역별

로 한국 성인에게 필요한 역량에 대한 중요도와 긴급도를 파악하여 성인역량의 우선순위를 

결정하고자 하였다. 이를 위해 19개 성인역량을 대상으로 미래사회 구성원으로서 한국 성인

에게 필요한 역량에 대한 중요성의 정도와 긴급성의 정도를 전혀 중요/긴급하지 않다(1점)~

매우 중요/긴급하다(5점)의 Likert 5점 척도에서 평가하도록 설문지를 작성하였다. 중요성의 

정도는 해당 역량이 특정 생애주기와 삶의 영역(예: 일, 생활, 여가)에서 미래사회의 성인에

게 어느 정도 중요한지를 의미하고, 긴급성의 정도는 해당 역량이 현재 시점부터 3년 이내

에 미래사회 성인에게 어느 정도 긴급하게 필요한지의 정도를 의미한다. 

응답자 수 CVR 최소값

10 0.62

11 0.59

12 0.56

13 0.54

14 0.51

15 0.49

20 0.42

25 0.37

30 0.33

35 0.31

40 0.29
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생애주기 및 삶의 영역별로 한국 성인에게 필요한 우선순위 역량을 선정하기 위해 허쉬코

비츠(Herschkowitz)의 임계함수를 활용하였다. 이 함수는 중요도의 평균값과 긴급도의 평균

값을 종축과 횡축으로 하여 네 개의 분면으로 구분하고 역량별 평균값을 좌표에 표시하여 

순위를 정한다. 1사분면(HH)에는 중요도와 긴급도 모두 평균값 이상을 보인 역량, 2사분면

(LH)에는 중요도는 평균보다 낮고 긴급도는 높은 역량, 3사분면(LL)에는 중요도와 긴급도

가 모두 평균값 이하를 나타낸 역량, 4사분면(HL)에는 중요도는 평균보다 높고 긴급도는 낮

은 역량이 위치하게 된다(그림 Ⅲ-2 참고). 본 연구에서는 중요도와 긴급도의 수준이 모두 

높은 1사분면(HH)에 위치한 역량을 우선순위 역량으로 도출하였다. 

본 연구에서는 역량의 우선순위를 결정하기 위해 다음과 같이 3가지 방법으로 분석하였

다. 먼저, 생애주기별로 전문가 패널이 응답한 중요도와 긴급도의 평균값을 바탕으로 HH분

면에 위치한 역량 즉, 중요도와 긴급도 모두 평균값 이상을 보인 역량을 도출하였다. 다음으

로 삶의 영역별로 중요도와 긴급도의 평균값을 산출하여 HH분면에 위치한 역량을 도출하

였다. 마지막으로, 생애주기와 삶의 영역을 동시에 고려하여 중요도와 긴급도가 평균값 이

상인 역량을 선정하였다. 각각의 분석 결과를 통합하여 한국 성인에게 필요한 역량의 우선

순위를 결정하였다. 

[그림 Ⅲ-2] 중요도와 긴급도에 따른 우선순위 역량도출
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Chapter IV.

연구결과      

주 요 내 용

1 성인역량의 타당도

2 생애주기별, 삶의 영역별 성인역량 우선순위

3
4
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IV.  연구결과

본 장에서는 연구의 목적인 생애주기별(성인입문기, 청년기, 중장년기, 노년기) 및 삶의 3

개 영역(일, 생활, 여가)별로 미래사회의 구성원으로서 한국 성인에게 필요한 역량을 파악하

기 위해 19개 성인역량에 대한 타당도, 중요도와 긴급도 분석을 통해 11개의 우선순위 역량

을 선정하였다. 

1. 성인역량의 타당도

가. 델파이 조사 결과 

1차 델파이 조사 결과, 연구진이 잠정 도출한 19개 성인역량은 변이계수(CV)가 0.12-0.20

으로 0.5이하를 보여 모든 역량에서 문항 안정도 수준이 높은 것으로 판단하였다. 내용타당

도(CVR)는 문화예술 역량을 제외한 18개 역량이 최소값인 0.37이상으로 나타나 성인역량으

로 채택되었다. 문화예술 역량은 CVR값이 0.28로 나타나 타당도 기준을 충족하지 못했지

만, 전문가 패널의 추가 의견과 연구진의 검토를 통해 역량 리스트에 포함시키는 것으로 결

정하였다. 내용타당도가 가장 높은 역량은 사회정서역량(CVR=1.0)이며, 그 다음으로 높은 

역량은 글로벌시민역량, 다문화역량, 윤리역량, 문제해결력, 의사소통 역량(CVR=0.92)으로 

나타났다. 19개 성인역량에 대한 내용타당도와 문항안정도 검증 결과는 다음의 <표 Ⅳ-1>과 

같다. 

<표 Ⅳ-1> 성인역량에 대한 내용타당도 및 문항안정도 검증 

역량 CV CVR 채택 여부
1. 갈등해결역량 0.14 0.84 채택
2. 건강관리역량 0.16 0.76 채택
3. 글로벌시민역량 0.16 0.92 채택
4. 다문화역량 0.16 0.92 채택
5. 대인관계역량 0.13 0.84 채택
6. 윤리역량 0.13 0.92 채택
7. 디지털역량 0.14 0.84 채택
8. 리더십역량 0.21 0.52 채택
9. 문제해결력 0.13 0.92 채택
10. 문화예술역량 0.19 0.28 기각
11. 사회정서역량 0.10 1.00 채택
12. 시민역량 0.14 0.84 채택
13. 신기술 수용 역량 0.20 0.68 채택
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19개 성인역량에 대한 내용타당도 검증 결과와 1차 조사에서 전문가 패널이 개진한 개방

형 의견을 토대로 <표 Ⅳ-2>와 같이 2개 역량 통합과 2개 역량 추가의 과정을 거쳐 총 20개

의 성인역량으로 조정되었다. 또한 전문가 패널의 의견과 연구진 검토를 거쳐 평생학습 역

량을 자기계발 역량으로 역량명을 수정하였다. 

<표 Ⅳ-2> 1차 델파이 조사를 통한 역량 조정 

No. 기존 역량 변경 사항
3 글로벌 시민 역량 ➩ 글로벌(다문화)시민 역량으로 통합
4 다문화 역량
6 디지털 역량 ➩ 디지털 리터러시 역량으로 수정
9 사회정서 역량 ➩  공감 역량으로 수정

NA
비판적 사고력 ➩ 추가

문해력 ➩ 추가
19 평생학습역량 ➩ 자기계발 역량으로 역량명 수정

1차 델파이에서 조정된 5개 역량을 대상으로 2차 델파이 조사를 실시하였다. 5개 역량에 

대한 문항안정도와 내용타당도를 분석한 결과, 모든 역량의 CVR값이 0.68이상을 보여 높은 

수준의 내용 타당도를 나타냈으며, 문항안정도 또한 CV값이 0.08-0.19로 나타나 패널들의 

응답 일치의 수준이 높은 것으로 판단하였다. 5개 역량에 대한 내용타당도 및 문항안정도 

검증 결과는 다음의 <표 Ⅳ-3>과 같다. 

<표 Ⅳ-3> 1차에서 조정된 5개 성인역량에 대한 내용타당도 및 문항안정도 검증 

2차 델파이 조사 결과를 바탕으로 최종 확정된 20개의 성인역량은 다음의 <표 Ⅳ-4>와 

같다. 

14. 융복합력 0.19 0.68 채택
15. 의사소통역량 0.12 0.92 채택
16. 인문역량 0.20 0.60 채택
17. 정서조절역량 0.16 0.76 채택
18. 창의력 0.20 0.60 채택
19. 평생학습역량 0.12 0.66 채택

역량 CV CVR 채택 여부
1. 글로벌(다문화)시민 역량 0.14 0.84 채택
2. 디지털 리터러시 역량 0.08 1.0 채택
3. 공감 역량 0.13 0.84 채택
4. 비판적 사고력 0.13 0.92 채택
5. 문해력 0.19 0.68 채택
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No. 역량명 역량 정의

1 갈등해결역량
갈등 상황의 본질을 정확히 파악하고 최선의 갈등해결책을 신속히 
찾아내어 실행할 수 있는 역량 

2 건강관리역량
건강수준의 인지와 건강문제의 인식을 바탕으로 건강을 유지, 증진시킬 수 
있는 역량

3
글로벌(다문화)시민

역량

세계시민으로서의 정체성과 책임감을 바탕으로 다양한 문화적 배경을 

가진 사람들을 공감하고 이해하며 이들과 소통하고 협력할 수 있는 역량 

4 대인관계역량 원만한 사회생활에 필요한 인간관계를 형성 및 관리, 유지하는 역량  

5 윤리역량 
정직하고 일관성 있는 도덕적 태도를 바탕으로 사회적 책임감을 가지고 
행동할 수 있는 역량

6
디지털(리터러시)역

량
디지털 기기를 활용하여 원하는 작업을 실행하고, 필요한 정보를 수집하고 
분석하여 이를 실생활에 활용하는 역량

7 리더십역량
목표달성을 위해 방향을 제시하고 본인과 구성원들의 능동적 참여와 
협력을 이끌어가는 역량

8 문제해결력 문제를 정확하게 파악하고 체계적으로 해결하는 역량

9 문화예술역량
문학, 음악, 미술, 춤, 연극 등의 예술에 대한 폭넓은 이해와 경험을 하고 
나아가 이를 도구로 활용할 수 있는 역량

10 공감역량
개인이 자신의 정서를 정확하게 인식하고 긍정적으로 관리하며, 타인의 

관점을 이해하고 공감할 수 있는 역량

11 시민역량
공동체에서 공적 관심사에 대한 의견을 제시하고 함께 숙고할 수 있으며 
협력적인 방식으로 공동의 안건을 해결할 수 있도록 발휘되는 역량 

12 신기술수용 역량 개인이 새로운 기술을 이용하게 될 때 이를 수용해서 활용하는 역량

13 융복합력
서로 다른 분야 간의 경계를 넘어 종합적으로 기술과 아이디어를 
재창출하여 성과를 낼 수 있는 역량 

14 의사소통역량
적극적 경청을 통해 타인의 의도를 파악하고, 개인의 의사를 적절히 
전달하는 역량 

15 인문역량
문학, 역사, 철학 등의 인문학적 지식을 통해 세상을 보는 안목과 인간을 
이해하는 역량

16 정서조절역량
자신의 정서를 상황에 맞게 효율적으로 잘 조절하며, 사회에서 기대하는 
상태로 적응하는 역량

17 창의력 
기존의 틀에 얽매이지 않고, 새로운 관점에서 참신한 생각이나 아이디어를 
만들어 내는 역량

18 자기계발역량
개인이 일생에 거쳐 끊임없이 새로운 지식 및 기술의 습득과 경험을 통해  
다양한 삶의 영역에서 발휘되는 능력을 지속적으로 개발하려는 역량

19 비판적사고력
어떤 사안에 대해 그 주장의 근거와 적절성을 검토, 분석하고 평가할 수 

있는 역량

20 문해력
문자 정보를 이해하고 해석할 수 있으며, 이를 활용하여 지식과 정보에 

접근하고 나아가 이를 실생활에 활용할 수 있는 역량

<표 Ⅳ-4> 성인역량과 역량 정의 
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2. 생애주기별 및 삶의 영역별 성인역량 우선순위 

가. 허쉬코비츠 임계함수를 활용한 우선순위 역량 도출 

델파이 조사에서 전문가 패널이 응답한 각 역량에 대해 생애주기 및 삶의 영역별로 성인

에게 중요하고 긴급한 정도를 바탕으로 20개 역량에 대해 우선순위를 결정하였다. 위에서 

언급한 것처럼, 본 연구에서는 최우선 순위 역량을 도출하기 위해 다음과 같이 3가지 방법

으로 델파이 결과를 분석하였다. 먼저, 생애주기별로 전문가 패널이 응답한 중요도와 긴급

도의 평균값을 바탕으로 HH분면에 위치한 역량 즉, 중요도와 긴급도 모두 평균값 이상을 

보인 역량을 도출하였다. 다음으로 삶의 영역별로 중요도와 긴급도의 평균값을 산출하여 

HH분면에 위치한 역량을 도출하였다. 마지막으로, 생애주기와 삶의 영역을 동시에 고려하

여 중요도와 긴급도가 평균값 이상인 역량을 선정하였다. 이에 대한 상세한 분석 결과는 다

음과 같다. 

첫째, 생애주기별로 우선순위가 높은 역량을 도출하기 위해 주기별로 중요도와 긴급도의 

평균값을 산출하고 중요도와 긴급도 모두 평균값 이상을 보인 역량을 선정하였다. 4개의 생

애주기 모두에서 우선순위가 높은 공통 역량은 대인관계, 윤리, 시민, 자기계발, 의사소통, 

정서조절, 디지털(리터러시)와 공감 역량으로 나타났다. 특정 생애주기에서 우선순위가 높게 

나타난 역량은 신기술수용(입문기), 건강관리(중장년 이상), 문해력, 문화예술(노년기)로 나

타났다. 생애주기별 중요도와 긴급도의 평균값, 우선순위가 높게 나타난 역량은 다음의 <표 

Ⅳ-5>와 같다. 

<표 Ⅳ-5> 생애주기별 중요도와 긴급도의 평균값, 우선순위가 높은 역량

둘째, 삶의 영역별로 우선순위가 높은 역량을 도출하기 위해 각 영역의 중요도와 긴급도

생애주기 중요도 긴급도 우선순위 역량

성인입문기 4.16 4.00
대인관계, 윤리, 시민, 신기술수용, 의사소통, 정서
조절, 자기계발, 디지털(리터러시), 공감

청년기 4.26 4.07
대인관계, 윤리, 시민, 의사소통, 정서조절, 
자기계발, 디지털(리터러시), 공감

중장년기 4.28 4.11
건강관리, 대인관계, 윤리, 시민, 의사소통, 정서조
절, 자기계발, 디지털(리터러시), 공감 

노년기 4.08 3.86
건강관리, 대인관계, 윤리, 시민, 의사소통, 정서조
절, 자기계발, 디지털(리터러시), 공감, 문해력, 문
화예술

공통 역량 (8개) 
대인관계, 윤리, 시민, 자기계발, 의사소통, 

정서조절, 디지털(리터러시), 공감 
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의 평균값을 산출하고 중요도와 긴급도 모두 평균값 이상을 보인 역량을 선정하였다. 3개의 

삶의 영역 모두에서 우선순위가 높은 역량은 대인관계, 윤리, 시민, 의사소통, 정서조절, 자

기계발, 공감 역량으로 나타났다. 삶의 영역별 중요도와 긴급도의 평균값, 우선순위가 높게 

나타난 역량을 제시하면 다음의 <표 Ⅳ-6>과 같다. 

<표 Ⅳ-6> 삶의 영역별 중요도와 긴급도의 평균값, 우선순위가 높은 역량

셋째, 생애주기와 삶의 영역을 동시에 고려하여 각 역량의 중요도와 긴급도가 평균값 이

상을 보인 역량을 파악하였다. 모든 생애주기와 영역에서 공통적으로 도출된 우선순위 역량

은 대인관계, 의사소통, 자기계발 역량이었다. 다음은 4개 생애주기 중 3개 단계와 2개 영역

(생활, 여가)에서 우선순위 높은 것으로 나타난 역량은 윤리, 공감 역량이었다. 생애주기와 

삶의 영역에 대해 높은 우선순위를 보인 역량을 제시하면 다음의 <표 Ⅳ-7>과 같다. 

<표 Ⅳ-7> 생애주기와 삶의 영역별 우선순위가 높은 역량 

삶의 영역 중요도 긴급도 우선순위 역량

일 4.39 4.27
대인관계, 윤리, 문제해결력, 시민, 신기술수용, 

의사소통, 정서조절, 자기계발, 
디지털(리터러시), 공감, 비판적 사고력

생활 4.28 4.13
갈등해결, 대인관계, 윤리, 시민, 의사소통, 

정서조절, 자기계발, 공감

여가 3.88 3.63
대인관계, 윤리, 시민, 의사소통, 인문, 정서조절, 

자기계발 디지털(리터러시), 공감, 문화예술
공통 역량 (7개) 대인관계, 윤리, 시민, 의사소통, 정서조절, 자기계발, 공감

구분 일 생활 여가 공통역량

입문기

대인관계
윤리

문제해결력
시민

신기술수용
융복합력
의사소통
창의력
자기계발

디지털(리터러시)
비판적사고력

대인관계
윤리

문제해결력
시민

의사소통
정서조절
자기계발
공감

비판적사고력
문화예술

대인관계
윤리
시민

의사소통
인문

정서조절
창의력
자기계발

디지털(리터러시)
공감

문화예술
문해력

대인관계
윤리
시민

의사소통
자기계발

청년기

대인관계
윤리

문제해결력
신기술수용
융복합력
의사소통
창의력

대인관계
윤리
시민

의사소통
정서조절
자기계발
공감

대인관계
윤리
시민

의사소통
인문
창의력
자기계발

대인관계
윤리

의사소통
자기계발
공감
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상기 3가지 방법을 통해 20개 성인역량에 대한 우선순위를 분석한 결과, 11개의 성인역량

이 우선순위가 높은 역량으로 파악되었다. 먼저, 3가지 방식 모두에서 공통으로 도출된 대인

관계, 의사소통, 자기계발 역량이 최상위 핵심역량으로 나타났다. 다음은 3개의 생애주기와 

2개의 영역에서 공통으로 도출된 윤리, 공감 역량이 차상위 핵심역량으로 선정되었다. 다음

으로 1개의 생애주기(입문기, 노년기)와 1개 영역(생활)에서 각각 공통 역량으로 나타난 시

민, 정서조절 역량을 3순위로, 일과 여가 영역에서 공통 역량으로 나타난 디지털(리터러시) 

역량을 4순위 역량으로 선정하였다. 이 밖에도 특정 생애주기 또는 영역에서 우선순위가 높

은 것으로 나타난 문해력(노년기, 여가), 문화예술(여가), 신기술수용(일) 역량을 5순위 역량

으로 결정하였다. 본 연구에서 우선순위가 높은 것으로 나타난 역량은 우선적으로 개발되어

야 할 역량에 대한 정보를 제공한다는 점에서 향후 성인역량 측정도구 개발 시 유용한 기초 

자료로 활용될 수 있다. 우선순위 역량은 [그림 Ⅳ-1]과 같이 시각화할 수 있다. 

자기계발
디지털(리터러시)

공감
비판적사고력

디지털(리터러시)
공감

문화예술
문해력

중장년기

갈등해결
건강관리
대인관계 
리더십

문제해결력
시민

신기술수용
의사소통
자기계발

디지털(리터러시)
공감

갈등해결
건강관리
대인관계
윤리

문제해결력
시민

의사소통
정서조절
자기계발
공감

건강관리
대인관계
윤리

의사소통
인문

정서조절
자기계발

디지털(리터러시)
공감

건강관리
대인관계 
의사소통
자기계발
공감

노년기

건강관리역량
대인관계역량
윤리역량

의사소통역량
정서조절역량
자기계발

디지털(리터러시)역량
공감역량
문해력

갈등해결역량
건강관리역량
대인관계역량
윤리역량
시민역량

의사소통역량
정서조절역량
자기계발
공감역량

건강관리역량
대인관계역량
윤리역량

의사소통역량
인문역량

정서조절역량
자기계발

디지털(리터러시)역량
공감역량
문해력

건강관리
대인관계
윤리 

의사소통
정서조절
자기계발
공감

공통역량

대인관계
의사소통
자기계발

디지털(리터러시)

대인관계
윤리
시민

의사소통
정서조절
자기계발
공감

대인관계
윤리

의사소통
자기계발

디지털(리터러시)
공감

대인관계
의사소통
자기계발
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[그림 Ⅳ-1] 우선순위 역량 

나. 우선순위 역량 구조화 

문헌분석, 전문가 협의회, 델파이 조사를 통해 확정된 20개의 성인역량 중 우선순위가 높

은 11개의 역량을 구조화하였다. 모든 생애주기와 삶의 영역에서 공통으로 나타난 가시적이

면서 최상위 핵심역량인 대인관계, 의사소통, 자기계발역량과 비가시적이면서 차상위 핵심

역량인 윤리, 공감역량, 특정 생애주기와 삶의 영역에서 중요한 역량으로 부각된 6개 역량은 

다음의 [그림 Ⅳ-2]와 같이 도식화될 수 있다.

 

[그림 Ⅳ-2] 우선순위 역량 구조화]
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Chapter V.

사례 분석      

주 요 내 용

1 서울 서대문구청 평생학습관

2 대구 서구청 평생학습관

3
4
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V. 사례 분석

본 장에서는 앞서 델파이 조사를 통해 확정된 20개의 성인역량에 대한 타당성을 검증하기 

위한 목적으로 지자체가 운영하는 평생교육기관의 프로그램을 분석하였다. 분석 대상 기관

은 서울 서대문구청 평생학습관과 대구 서구청 평생학습관이다. 

1. 서울 서대문구청 평생학습관

가. 기관 현황

서울 서대문구는 일찍이 주거지역을 형성해 주택 및 아파트가 밀집되어 있다. 서대문구는 

독립운동의 성지로 역사의 산 현장으로서 독립문, 서대문형무소 등이 위치하고 있으며, 많

은 교육기관과 복지시설 및 보육시설, 박물관, 체육시설 등을 보유하고 있다. 서대문구 평생

학습관은 남가좌1 분관과 서대문평생학습관·융복합인재교육센터, 동단위 평생학습센터 동네

배움터를 운영 중이다. 서대문구는 모든 구민이 언제나, 어디서나 학습할 수 있도록 ‘세계평

생학습의 문, 서대문구’ 라는 비전을 갖고 주민의 학습을 지원하고 있다. 시민성 학습을 위

한 ‘시민대학, 학습하는 시민들’, 도시형 소규모 학습공동체 ‘세로골목 활성화 사업’, ‘서대

문학 프로젝트’등 학습-일 연계 평생학습사업, 일하는 주민의 학습을 지원하는 ‘천직을 위한 

시간’, 지역의 9개 대학을 연계한 대학연계 평생교육사업, 주민중심 학습공동체 활성화 사

업, 성인문해교육 지원사업 등을 운영하고 있다. 

나. 사업현황

서대문구청 평생학습관의 사업목표는 ① 평생열린 학습 문화조성, ② 함께 학습 함께 성

장 아름다운 변화창출, ③ 대한민국 평생학습 성지 만들기, ④ 글로벌 평생학습 파트너십 구

축으로 총 4가지이며 그에 따른 단위사업은 23개다.

단위사업 현황을 살펴보면, 총 4가지 목표에 따라 2020년에는 단위사업이 총 26개며, 그

에 따른 프로그램 수는 총 375개다. 2021년에는 단위사업이 총 23개며, 그에 따른 프로그램 

수는 총 400개다. 서대문구청 평생학습관의 목표와 단위사업 현황은 다음의 <표 Ⅴ-1>과 같

다. 
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*출처 : 서대문구 2021 평생교육사업 시행계획

목표
2020

단 위 사 업 
프로그램

수
2021

단 위 사 업 
프로그램

수

계 375 계 400

Ⅰ. 
평생열린
학습

문화조성

· 평생학습관·
 융복합인재교육센터 설치

· 평생학습관·
 융복합인재교육센터 운영

52
· 평생학습관·

 융복합인재교육센터 운영
50

· 평생학습관(남가좌1분관) 
운영

2
· 평생학습관(남가좌1분관) 

운영
5

· 학습공동체(배움터, 시공모) 137 · 학습공동체(배움터, 시공모) 150

· 일-삶 균형지원(천직, 약초) 15 · 일-삶 균형지원(천직) 20

· 평생학습 포럼 및 워크숍 1 · 평생학습 포럼 및 워크숍 1

· 모니터링단 운영 1 · 모니터링단 운영 1

· 평생학습 홈페이지 개편 · 평생학습포털 운영

Ⅱ.
함께학습 
함께성장
아름다운 
변화창출

· 세로골목 활성화 30 · 세로골목 활성화 50

· 서대문을 빚다 16 · 주민PD 과정 1

· 평생교육협의회 · 평생교육협의회

· 평생교육실무협의회 · 평생교육실무협의회

· 지역사회보장협의체 · 지역사회보장협의체

Ⅲ.
대한민국 
평생학습

성지 만들기

· 성인문해교육 15 · 성인문해교육 15

· 건강분야 강사과정 2 · 건강분야 강사과정 2

· 자격증 및 전문가 교육 10 · 자격증 및 전문가 교육 10

· 여성리더십교육 2 · 시민리더십교육 2

· 4차 산업혁명 특화 과정 2 · 4차 산업혁명 특화 과정 3

Ⅳ.
글로벌 
평생학습 
파트너십 
구축

· 시민대학(4차 산업혁명 교육 
외)

84
· 시민대학(4차 산업혁명 교육 

외)
84

· 민주시민교육 연구

· 민주시민교육 자문위원회 · 민주시민교육 자문위원회

· 부모 교육 6 · 부모 교육 6

· 학습도시(교육부, 유네스코) · 학습도시(교육부, 유네스코)

기타 · 홍보, 업무추진 등 · 홍보, 업무추진 등

<표 Ⅴ-1> 서대문구청 2020년과 2021년 목표와 단위사업
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서대문구청 평생학습관의 2020년과 2021년 프로그램 운영 현황을 비교해보면, 첫째, 학습

공동체(동네배움터, 특성화 프로그램, 우수학습동아리)와 세로골목 활성화 사업의 프로그램 

수가 눈에 띄게 증가하였다. 세로골목 활성화 사업은 주민 강사가 개발한 교육과정과 학습

공동체를 매칭하여 도시형 소규모 학습공동체를 지원하는 것이다. 이는 학습공동체와 세로

골목 활성화를 통해 학습에 소외되는 대상을 감소시키고, 접근성을 확대하였다. 

둘째, ‘서대문을 빚다’ 사업의 프로그램이 없어지고 주민 PD 사업의 프로그램이 생겼음을 

볼 수 있다. ‘서대문을 빚다’ 사업의 특징은 서대문구 대표유산을 선택하여(옥천암, 서대문

형무소 역사관, 안산, 독립문 등) 학습하고 배움의 즐거움과 서대문구의 문화유산을 예술 작

품으로 만들어내는 과정이다. 주민PD 프로그램은 비대면 교육에 따라 중계 영상 전문가를 

발굴하기 위해 영상장비를 활용한 프로그램 기획 및 제작을 교육한다. 코로나 상황을 반영

하여 온라인 평생학습 지원체계를 구축하여 야간, 주말에도 평생학습 참여가 수월하도록 하

였다. 

다. 프로그램 분석 절차

본 연구에서는 서대문구청 평생학습관의 역량 활용 현황을 파악하기 위해 2021년 현재 

운영되고 있는 148개 프로그램을 분석하였다. 본 연구에서 도출한 20개의 성인역량을 기준

으로, 서대문구청 평생학습관에서 운영하는 프로그램을 통해 개발되고 있는 역량을 <표 Ⅴ

-2>와 같이 추출하였다. 

프로그램명 프로그램 개요 역량

드론조립부터 
비행까지

대상자  일반 성인(성인입문기~노년기)

신기술수용,
문제해결력,

디지털
(리터러시)    

목적 
및 
내용

 - 최근 매스컴 및 다양한 매체에서 “4차 
산업혁명” 관련 관심의 증대로 이슈가 된 드론의 

전문적인 비행 교육을 하고자 함.
 - 실제 드론을 조립함으로 드론의 기본구조를 
이해하고 학습자의 드론정비능력을 향상시킴.

 - 온라인 강의를 통하여 다양한 드론실습비행을 
통해 드론비행기술을 배울 수 있음.

➩

주민중계영상
전문가

대상자 구민(성인입문기~노년기)

융복합력,
디지털

(리터러시),
신기술수용  

목적 
및 
내용

- ICT 기술 융합형 미래형 디지털 교육환경 조성  
- 온라인 교육의 플랫폼 구축을 통해 학습 공간의 

확장 운영 
- 코로나로 인한 언텍트 시대의 온라인 생중계 

역량 주민 발굴

➩

<표 Ⅴ-2> 서대문구청 평생학습관의 역량 활용 분석과정
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분석 대상 프로그램과 이를 통해 추출된 역량은 다음의 <표 Ⅴ-3>과 같다. 

- 촬영 장비 기술 설정 방법, 다중 송출 이해  
- 영상 콘텐츠 기획, 비대면 생중계 학습 

재난안전지도
사 자격증 
취득 및 
재난안전 

전문가 양성 
교육

대상자 구민(성인입문기~노년기)

자기계발, 시민
목적 
및 
내용

- 지역주민 활동가 발굴 및 전문성 강화 등 
직업능력개발 프로그램을 운영하여 학습-일 연계 
평생교육 지원 및 생애단계별 전문 직업교육 강화

➩

손바닥 
시민대학

대상자 구민(성인입문기~노년기)

시민, 
글로벌

(다문화)시민, 
비판적 사고력,

갈등해결

목적 
및 
내용

- 민주주의 발전과 관련된 지식, 가치, 태도를 
교육하여, 구민이 자신과 공동체 사회 전반의 

문제에 대하여 적극적이고 주체적으로 대응을 할 
수 있는 역량을 기르고자 함.

- 민주주의의 기본원리 및 민주정치제도의 주요 
내용을 이해하며, 다양한 시대적ž 사회적         

이슈들에 대하여 민주주의적 관점에서 문제 
의식을 갖고 비판적으로 사고할 수 있음.

- 갈등과 분쟁을 민주적인 방법으로 합리적으로 
해결할 수 있음. 

- 주권자 시민으로서 지역적․사회적 문제 해결을 
위해 서로 연대하고 행동할 수 있음. 

➩
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목표
2021

단 위 사 업 
프로그램명 역량

계 2,256

Ⅰ. 

평생열린

학습

문화조성

· 평생학습관·

 융복합인재교육센터 운영

3D메이커스 첫걸음
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

E-Book으로 소통하기
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발, 의사소통

동영상 콘텐츠 제작: 이미지 언어로 소통하기
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발, 의사소통

드론 조립부터 비행까지 디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용

디지털 팝아트로 굿즈 만들기
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발, 창의력

디지털로 그리는 태블릿 위 드로잉 갈라쇼
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

레이저커터기를 활용한 캘리그라피 소품 만들기
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발, 창의력

메이커스 첫걸음
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

스마트폰 하나로 유튜버 도전
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발, 창의력, 의사소통

시니어 유튜버 교실
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발, 의사소통

어도비 프리미어 프로CC 기초부터 실전까지
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발, 창의력

웹툰, 나의 이야기를 그리다
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발, 창의력

인공지는 체험: 블록코딩부터 머신러닝까지
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

<표 Ⅴ-3> 서대문구청 평생학습관의 2021년 프로그램과 역량
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목표
2021

단 위 사 업 
프로그램명 역량

인공지능 정복하기
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

인디자인으로 나만의 책 만들기
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

장애인 웹툰 교실
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

카카오톡 이모티콘 제작부터 제안까지
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

장애인 웹툰 교실
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발, 창의력

카카오톡 이모티콘 제작부터 제안까지
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

· 평생학습관(남가좌1분관) 운영 평생교육활동가를 위한 퍼실리테이터 2급 과정 리더십, 시민, 공감, 비판적사고력, 갈등해결

· 학습공동체(배움터, 특성화, 

학습동아리 프로그램)

온라인 home-트 건강관리

요리조리방구석 in세계사 시민, 공감, 비판적사고력

#환경챌린지 에코스쿨 윤리, 시민

소소한DIY 가족인테리어 창의력, 자기계발, 문화예술

역사인문학 :대한민국임시정부수립의 날 시민, 공감, 비판적사고력, 인문

역사인문학 :독립운동 인물탐구 시민, 공감, 비판적사고력, 인문

역사인문학 :잊혀진 영웅들 시민, 공감, 비판적사고력, 인문

역사인문학 :역사 속 독도 시민, 공감, 비판적사고력, 인문

역사인문학 :방구석 역사여행 시민, 공감, 비판적사고력, 인문

다독다독 책읽기모임 시민, 공감, 비판적사고력, 인문, 의사소통

우리동네 마을강사 양성_천연비누심화과정 창의력, 자기계발, 문화예술, 의사소통

지구와 나를 살리는 환경교육 창의력, 자기계발, 문화예술

지역주민 생활공예_가죽 창의력, 자기계발, 문화예술

지역주민 생활공예_천연 창의력, 자기계발, 문화예술
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목표
2021

단 위 사 업 
프로그램명 역량

Virtual Tour로 세계여행하기 문화예술

스토리가 있는 마을 영상 제작 교실
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

친환경 생활과학 탐구교실 창의력, 자기계발, 대인관계, 의사소통

78명의 소중한 친구들을 만날 수 있는 힐링타로카드 

배우기
창의력, 자기계발, 의사소통

게임친구 동네친구 시민, 공감, 대인관계, 의사소통

나만의 소품 토탈공예 창의력, 자기계발, 문화예술

슈가크래프트 공예 창의력, 자기계발, 문화예술

은공예, 비즈공예 창의력, 자기계발, 문화예술

생활영어 자기계발, 의사소통

쓰임있는 라탄소품 만들기 창의력, 자기계발, 문화예술

웃음건강활력 건강관리

친환경 우리동네만들기 시민, 공감, 윤리

핸드폰 스마트하게 배워요 디지털(리더터리), 문해력, 대인관계, 문제해결력

우리동네 제로웨이스트 시민, 공감, 비판적사고력

역사인문학 : 서울, 독도를 만나다 시민, 공감, 비판적사고력

소소한 친환경제품 만들기교실 시민, 공감, 윤리

전통문화이해 단청교실 창의력, 자기계발, 문화예술

서대문구석구석 걷기모임 시민, 공감, 의사소통

냠냠요리교실 창의력, 자기계발, 문화예술

문화와 역사 시민, 공감, 비판적사고력

신촌의 문화와 역사 시민, 공감, 비판적사고력

코로나시대, 자영업자로 살아남기 시민, 공감, 갈등해결

주민자치란 무엇인가? 시민, 공감, 비판적사고력, 갈등해결, 의사소통

구의회의 역할 알아보기 시민, 공감, 비판적사고력

살기좋은 신촌동 만들기 시민, 공감, 갈등해결

슬기로운 뜨개생활1차 창의력, 자기계발, 문화예술
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목표
2021

단 위 사 업 
프로그램명 역량

종이접기 창의력, 자기계발, 문화예술

민화창작 창의력, 자기계발, 문화예술

반려식물 창의력, 자기계발, 문화예술

비즈공예 창의력, 자기계발, 문화예술

내 이야기 사람책 만들기 시민, 공감, 의사소통

우리집 이름짓기 & 이름판 만들기 시민, 공감

허브공예 창의력, 자기계발, 문화예술

슬기로운 뜨개생활 창의력, 자기계발, 문화예술

라탄바구니 만들기 창의력, 자기계발, 문화예술

우리동네 마을강사 양성_천연비누심화과정 창의력, 자기계발, 문화예술

3D프린팅으로 마을 미니어처 만들기
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

업사이클링 팝업북 만들기 창의력, 자기계발, 문화예술

젬베와 함께하는 힐링타임 창의력, 자기계발, 문화예술

독서지도사 양성과정 (비긴어게인 책샘라이프) 리더십, 대인관계, 의사소통

슬기로운 마을생활 (나는 에코 인플루언서) 시민, 공감, 갈등해결, 비판적사고력, 윤리

힐링타임Ⅰ (프리저브드 꽃 만들기 창의력, 자기계발, 문화예술

힐링타임Ⅱ (산책과 詩) 창의력, 자기계발, 문화예술

우리집을 부탁해 문제해결력

성인발달장애인의 표현력 및 언택트시대 사회적응력 

강화 프로그램

디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

40세 이상 장애인 학습지원 과정 요고조고 문제해결력, 자기계발

어르신 우울감 극복 프로젝트 서대문 라온제나 시민, 공감, 갈등해결, 비판적사고력

소통하는 우리사이 문화예술공작소 수담 시민, 공감, 갈등해결, 비판적사고력, 의사소통

라일락 나의 일상은 즐거워 창의력, 자기계발, 문화예술

함께 배우고 성장하는 품격있는 육아 커뮤니티 

도담나눔 하우스
시민, 공감, 갈등해결, 비판적사고력

난타, 마음의 울림 창의력, 자기계발, 문화예술
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목표
2021

단 위 사 업 
프로그램명 역량

서대문 문화 나눔 프로젝트 시민, 공감, 갈등해결, 비판적사고력

I CAN 코딩
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

드론 심화학습 및 활용연구
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

주민 역량 강화교육과 디자인
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발

디지털 은빛 문해 교실 디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용

건강한 정신과 신체를 위한 성인 평생학습 시민, 공감, 비판적사고력

알로하 앙상블 창의력, 자기계발, 문화예술

Ebook으로 소통하는 우리
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 자기계발, 의사소통

환경교육과 업사이클링 실천을 위한 연구 및 재능기부
시민, 공감, 갈등해결, 비판적사고력, 윤리, 

의사소통

전통공예 동아리 해피맘스 창의력, 자기계발, 문화예술

· 일-삶 균형지원(천직)

숲과 숨을 쉬는 플렌테리어 만들기 창의력, 자기계발, 문화예술

 니들펠트로 반려 동물 만들기 A class 창의력, 자기계발, 문화예술

니들펠트로 반려 동물 만들기B class 창의력, 자기계발, 문화예술

DIY 미니어쳐 하우스 만들기 창의력, 자기계발, 문화예술

미니어처 요리 만들기 창의력, 자기계발, 문화예술

바리스타 2급 과정 A class 자기계발

바리스타 2급 과정 B class 자기계발

다름을 넣는 목공 과정 A class 창의력, 자기계발, 문화예술

다름을 넣는 목공 과정 B class 창의력, 자기계발, 문화예술

한땀한땀 재봉틀 과정 A class 창의력, 자기계발, 문화예술

한땀한땀 재봉틀 과정 B class 창의력, 자기계발, 문화예술

내손으로 우리 집 수리하기 A class 문제해결력

내손으로 우리 집 수리하기 B class 문제해결력
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목표
2021

단 위 사 업 
프로그램명 역량

나만의 케이크 토퍼 만들기 A class 창의력, 자기계발, 문화예술

나만의 케이크 토퍼 만들기 B class 창의력, 자기계발, 문화예술

지혜를 담다 도예가 과정 A class 창의력, 자기계발, 문화예술

지혜를 담다 도예가 과정 B class 창의력, 자기계발, 문화예술

Ⅱ.

함께학습 

함께성장

아름다운 

변화창출

· 세로골목 활성화

생활속의일상체조 건강관리

온라인 공예놀이터 창의력, 자기계발, 문화예술

창의 놀이 수학 자기계발

회화를 위한 영문법과 영단어 자기계발, 의사소통

기경락 체조 건강관리

칼림바 우클렐레 문화예술

젊을을 찾아가는 힐링요가 건강관리

나도 종이접기 강사 자기계발, 리더십

화타오금희(기체조) 건강관리

어쿠스틱 기타(통기타) 창의력, 자기계발, 문화예술

100세시대 건강체조 건강관리

영화속 심리학 문화예술, 정서조절

도란도란 글방 문해력

함께하는 열린글방 문해력

힐링건강체조 및 레크레이션 건강관리

치매예방 실버인지놀이지도 건강관리

하하호호 체조교실 건강관리

· 주민PD 과정 주민대상 중계영상 과정
디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용, 

융복합력, 의사소통

Ⅲ.

대한민국 

평생학습

성지 만들기

· 성인문해교육

대신야학(검정고시) 문해교육 문해력, 의사소통

대신야학 문해교육 문해력, 의사소통

서대문장애인종합복지관 문해교육 문해력, 의사소통

서대문종합사회복지관 문해교육 문해력, 의사소통

시립서대문노인종합복지관 문해교육 문해력, 의사소통
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단 위 사 업 
프로그램명 역량

시립서대문농아인복지관 문해교육 문해력, 의사소통

이화여대 종합사회복지관 문해교육 문해력, 의사소통

홍은종합사회복지관 문해교육 문해력, 의사소통

· 대학연계과정

2021년 리더십 역량교육 과정 리더십, 시민, 공감, 비판적사고력

디지털 리터러시 역량강화 교육 디지털(리터러시), 문제해결력, 신기술수용

건강대학-향토아트지도사 자기계발, 의사소통

건강대학-맨몸운동지도사 자기계발, 의사소통

재난안전지도사 자격증 취득 및 재난안전 전문가 양성 

교육
자기계발, 의사소통

4차 산업혁명 특화 과정 신기술수용, 융복합력, 시민

Ⅳ.

글로벌 

평생학습 

파트너십 

구축

· 시민대학(4차 산업혁명 교육 외)

온라인 시민학습 토론 릴레이
시민, 글로벌(다문화)시민, 공감, 갈등해결, 

비판적사고력

손바닥 시민대학
시민, 글로벌(다문화)시민, 갈등해결, 비판적 

사고력

전지적 청년 시점 시민, 공감, 갈등해결, 비판적 사고력

부모 시민학교 시민, 공감, 갈등해결, 비판적 사고력, 부모
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라. 분석 결과

<표 Ⅴ-3>에서 제시한 서대문구청의 평생학습 148개 프로그램을 분석하였다. 서대문구청 

평생학습관에서 가장 많이 개발되고 있는 성인역량은 자기계발역량(빈도수81)이었으며, 창

의력(빈도수51), 문화예술역량(빈도수48) 순으로 나타났고, 반면 가장 낮은 빈도로 개발되고 

있는 성인역량은 정서조절역량(빈도수1)으로 나타났다. 선행연구에서 부모역량은 부모에게 

요구되는 자기성장, 양육, 사회적 관계에서의 역할을 성공적으로 수행하기 위한 지식, 기술, 

태도이며 적절한 부모 역할을 수행할 수 있는 잠재력으로 정의하고 있다(이인정, 2020). 본 

연구에서는 부모역량이 제시되지 않았지만, 부모 시민학교 프로그램에서 필요한 역량으로 

분석되었으며, 본 연구에서 확인된 성인역량의 빈도수는 다음의 <표 V-4>와 같다. 

No. 역량명 빈도수 프로그램 예시

1 갈등해결역량 14 코로나시대, 자영업자로 살아남기

2 건강관리역량 17 건강한 정신과 신체를 위한 성인 평생학습

3 글로벌(다문화) 시민역량 4 온라인 시민학습 토론 릴레이

4 대인관계역량 5 게임친구 동네친구

5 윤리역량 6 #환경챌린지 에코스쿨

6 디지털(리터러시) 역량 35 디지털 리터러시 역량강화 교육

7 리더십역량 4 2021년 리더십 역량교육 과정

8 문제 해결력 35 우리집을 부탁해

9 공감역량 33 어르신 우울감 극복 프로젝트 서대문 라온제나

10 시민역량 36 서대문 문화 나눔 프로젝트

11 신기술 수용 역량 30 I CAN 코딩

12 융복합력 27 4차 산업혁명 특화 과정

13 의사소통역량 30 독서지도사 양성과정 (비긴어게인 책샘라이프)

14 인문역량 6 역사인문학

15 정서조절역량 1 영화속 심리학

16 창의력 51 힐링타임Ⅰ (프리저브드 꽃 만들기

17 자기계발역량 81
재난안전지도사 자격증 취득 및 재난안전 전문가 
양성 교육

18 비판적 사고력 27 온라인 시민학습 토론 릴레이

19 문해력 22 도란도란 글방

20 문화예술역량 48 소소한DIY 가족인테리어

- 부모역량* 1 부모 시민학교

<표 Ⅴ-4> 2021년 프로그램 성인역량 빈도수와 프로그램 예시

*: 20개의 성인역량에 포함되지 않는 역량 
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자기계발역량, 창의력 등 특정 성인역량이 편중된 이유는 서대문구의 지역과 연령 특성이 

반영되었기 때문으로 볼 수 있다. 서대문구는 산업화에 따른 도시의 다핵화 현상에 따라 가

좌지역은 유통과 주거의 기능을, 충정 지역은 서울 도심부의 외곽을 형성하는 업무·상업지

구로서의 기능을, 홍은 지역은 상업과 주거의 기능을, 신촌 지역은 서울 부도심 중 하나로 8

개 대학이 밀집되어 젊은 문화의 거리로서의 모습을 갖추고 있다(곽삼근 외, 2017).

다음의 <표 Ⅴ-5>와 같이 서대문구청의 연령별 인구 현황을 살펴보면, 20-29세의 인구가 

가장 많은 것을 확인할 수 있다. 20-29세는 성인입문기로 다양한 참여 활동과 활발한 경제 

활동 전 시기여서 자기계발역량, 창의력 등 서대문구 연령의 특성을 잘 고려한 것으로 볼 

수 있다. 또한, 신기술수용역량이 필요한 4차 산업혁명 시대에 필요한 평생학습(인공지능, 

드론, 자율주행, 로봇, 가상현실, 3D 등 교육)에도 비중을 두고 젊은 층을 대상으로 프로그

램이 개발되고 있음을 알 수 있다. 그리고 코로나19 상황에 따른 온라인 강의 증가로 디지

털(리터러시)역량의 비중이 높은 것도 알 수 있다.

출처 : 서울특별시,「서울시도시정책지표조사」, 자치구별 연령별 인구(추계인구)
주 1: 2020년 6월 기준.
   2: 외국인 포함.

하지만 가장 빈도수가 낮은 정서조절역량은 4차 산업혁명 시대에 인간만이 가질 수 있는 

고유한 역량(손혜숙, 2019)으로서 중요하고 필요한 역량이므로 관련 프로그램을 개발할 필

요성이 있다. 

합계 0~9 10~19 20~29 30~39 40~49 50~59 60~69 70~79 80~89
90

이상

소계
317,323 19,803 23,337 62,617 45,415 46,269 47,951 36,668 23,472 10,461 1,330 

(100) (6.2) (7.4) (19.7) (14.3) (14.6) (15.1) (11.6) (7.4) (3.3) (0.4)

남
148,545 10,213 11,716 26,799 22,399 22,824 23,096 17,184 9,969 4,009 336 

(100) (6.9) (7.9) (18.0) (15.1) (15.4) (15.5) (11.6) (6.7) (2.7) (0.2)

여
168,778 9,590 11,621 35,818 23,016 23,445 24,855 19,484 13,503 6,452 994 

(100) (5.7) (6.9) (21.2) (13.6) (13.9) (14.7) (11.5) (8.0) (3.8) (0.6)

<표 Ⅴ-5> 서대문구 연령별 인구 현황

단위 : 명(%)
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2. 대구 서구청 평생학습관

가. 기관 현황

대구 서구 평생학습관은 주민이 언제 어디서나 누구나 소외됨이 없이 배움의 소중함과 나

눔의 즐거움을 함께하며, 학습공동체를 형성하여 평생학습을 통해 성장하는 학습공간으로 

2012년 6월 7일에 개관하였다. 기관의 위치는 대구 서구 국채보상로 257(평리동), 서구청 4

층에 입지하였다. 운영 규모는 대강의실(199.34㎡)은 지역 특성화 프로그램, 학습형일자리, 

취․창업 자격증반 등을 운영하고, 소강의실(53.68㎡)은 문해교육, 한자, 일본어, 명심보감, 

우쿨렐레, 생활교양 등을 운영한다. 상담실(42.53㎡)은 사무실, 평생학습관 관리 및 학습준

비, 수강신청 등으로 활용한다. 사업 규모는 2021년 1월에서 12월 기준으로 2억1천만원이다

(출처: 대구 서구 평생학습관 포털, https://www.dgs.go.kr).

나. 사업 현황

대구 서구 평생학습관은 급변하는 학습 트렌드에 따른 학습자 주도 형태의 평생학습을 제

공하고 코로나 장기화 시대에 대비한 다양한 평생교육사업 추진으로 주민의 역량강화에 기

여하는 것을 목적으로 운영하고 있다. 더불어 3가지의 사업목표인 미래 교육형 및 4차 산업

혁명 평생학습 지원, 워라밸(Work-Life Balance)을 위한 평생교육 추진, 사각지대 없는 모두

를 위한 열린 학습도시를 위해 운영되고 있다. 2021년 평생학습 운영계획은 코로나 팬데믹 

시대의 주민 평생학습의 공백 최소화를 위하여 기관 내에서 대면 프로그램을 비대면 프로그

램으로 조정하였다. 스피치 수업이나 노래 부르기 프로그램 등 비말(飛沫)에 불리한 프로그

램은 운영하지 않았다. 비말(飛沫)로부터 안전을 확보하기 위해 10명 이하의 프로그램을 주

로 운영하였다. 코로나19의 영향이 반영된 2021년 대구 서구 평생학습관의 3가지 사업목표

와 현재 운영되고 있는 평생학습 프로그램은 다음의 <표 V-6>과 같다. 
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<표 V-6> 대구 서구청 평생학습관의 2021년 평생학습 프로그램

대구 서구청 2021년 평생학습 프로그램
사업목표 프로그램

학습동아리 주도 역량강화 교육

테이크아웃교육추진(학습키트제공)

유튜브 크리에이터 양성과정

퍼실리테이터 양성과정

온라인 교수법 역량강화과정

직장으로 찾아가는 배달강좌

미래교육강사 전문가과정

예술, 힐링 아카데미 과정

취·창업에 도움되는 자격증 과정

은퇴학교

외국어 과정

예절학교

성인문해교육

마음을 담은 PAPER(서구 로컬신문)

명사초청 행복 인문학 아카데미

출처 : 대구 서구청 2021년 평생학습 운영계획

다. 프로그램 분석 절차

본 연구에서 도출한 20개의 성인역량을 기준으로, 대구 서구청 평생학습관에서 운영하는 

21개의 프로그램을 통해 개발되고 있는 역량을 다음의 <표 Ⅴ-7>과 같은 과정을 통해 추출

하였다. 

<표 V-7> 대구 서구청 평생학습관의 역량 활용 분석과정



- 60 -

분석대상 프로그램과 이를 통해 추출된 역량은 다음의 <표 Ⅴ-8>과 같다. 

<표 V-8> 대구 서구청 2021년 프로그램과 성인역량

프로그램명 프로그램 개요 역량

퍼실리테이터
 양성과정

대상자 일반 성인(성인입문기~중장년기)

비판적사고력  
  

창의성

대인관계
의사소통능력
문제해결력
갈등해결력

목적 
및 
내용

- 4차 산업 관련 전문 평생교육 제공으로 
지역주민의 4차 산업혁명시대 기술 습득 및 

창의성 향상
- 디자인과 디자인씽킹 비교

- 퍼실리테이션의 단계에 대한 이해
- 스캠퍼, PMI, 브레인라이팅, 리치픽쳐를 통한 

사고 확장
- 사람과 사람 사이의 상호작용 형성하기

문제 해결을 위한 구성원 간 커뮤니케이션 조정 
합의 도출, 구성원 간 갈등관리

➩

은퇴학교

대상자 일반성인(중장년기~노년기)

자기계발

비판적사고력

문제해결력

목적 
및 
내용

  - 수요자인 학습자 중심으로 학습자 주도로 
하는 교육을 기획하고 자발적으로 학습을 하고 

참여하는 새로운 형태의 평생교육 제공 
- SMART한 노후생활 목표 수립

- 국민연금, 건강보험 등 바로 알기
- 보험사가 알려주지 않는 시크릿 배우고 내 

보험과 비교하기
- 노후생활 필요경비 마련법

- 슬기로운 상속, 유언 방법 등
- 미리 준비하는 노후의료비, 실손의료보험 

활용법
- 노후생활 디자인 및 재무설계 실습

➩

성인문해교육

대상자 일반성인(노년기)

자기계발

문해력

인문

목적 
및 
내용

- 학습소외계층 및 저소득층을 대상으로 하는 
평생교육 제공

- 문자해독에 대한 친밀감 형성시간
- 책 1권 진도 나가기

- 편지쓰기
- 일기쓰기

- 시와 그림 작성

➩
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대구 서구청 2021년 프로그램과 성인역량
사업목표 프로그램 성인역량

학습동아리 주도 역량강화 교육 리더십, 자기계발, 창의력

테이크아웃 교육추진(학습키트제공)
자기계발, 디지털(리터러시), 

대인관계

유튜브 크리에이터 양성과정 문제해결력, 공감, 융복합력

퍼실리테이터 양성과정
갈등해결력, 문제해결력, 

비판적사고력

온라인 교수법 역량강화과정
디지털(리터러시), 대인관계, 

의사소통

직장으로 찾아가는 배달강좌 자기계발, 대인관계, 의사소통

미래교육강사 전문가과정 대인관계, 공감, 의사소통

예술, 힐링 아카데미 과정 문화예술, 창의력, 자기계발

취·창업에 도움되는 자격증 과정 자기계발, 문제해결력, 리더십

은퇴학교
자기계발, 문제해결력, 

비판적사고력 

외국어 과정
글로벌(다문화), 의사소통, 

자기계발

예절학교 윤리, 시민, 대인관계

성인문해교육 문해력, 인문, 자기계발

마음을 담은 PAPER(서구 로컬신문) 시민, 의사소통, 인문

명사초청 행복 인문학 아카데미 인문, 공감, 비판적사고력

라. 분석 결과 

<표 Ⅴ-8>에 제시한 대구 서구청의 평생학습 프로그램 21개를 바탕으로 분석한 결과, 본 

연구에서 문헌분석, 전문가 협의회, 델파이 조사를 통해 도출한 20개의 성인역량이 21개의 

프로그램을 통해 개발되고 있음이 확인되었다. 가장 빈도수가 가장 높은 역량은 자기계발역

량으로 22개 프로그램에서 나타났고, 가장 빈도수가 낮은 역량은 갈등해결역량, 건강관리역

량, 윤리역량, 신기술수용 역량, 인문역량, 정서조절역량으로 각각 1개 프로그램에서 나타났

다. 분석된 프로그램의 역량 중 부모역량은 총 20개의 성인역량에 해당하지 않는 역량이었

다. 분석 결과로 도출된 성인역량의 빈도수는 다음의 <표 V-9>와 같다. 
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*: 20개의 성인역량에 포함되지 않는 역량 

대구 서구청의 평생학습 프로그램의 특징과 이에 따른 역량개발의 현황을 분석하면 다음

과 같다. 먼저, 역량별로 개발 빈도에 차이가 나는 것은 재정자립도와 프로그램의 수요와 관

련이 있다고 할 수 있다. 대인관계역량(빈도수8), 리더십역량(빈도수5), 공감역량(빈도수5), 

의사소통역량(빈도수8), 창의력(창의력9), 자기계발역량(빈도수22) 등 특정 성인역량 프로그

램이 편중된 이유는 기관의 재정자립도의 영향이 크다고 볼 수 있다. 재정자립도란 스스로 

살림을 꾸릴 수 있는 능력을 나타내는 지표로써, 재정자립도가 100%에 가까울수록 재정운

영의 자립능력은 우수하다. 하지만 서구의 재정자립도(https://dgs.go.kr)는 13.12%로 대구의 

7구 1군 중 남구 다음으로 가장 낮았다. 이로 인해 서구는 지원받은 예산 한도 내에서만 프

로그램을 운영할 수 있으므로 다양한 프로그램 개발에 어려움이 있다. 

특히 평생교육 프로그램 참여자의 연령이 편중되어 있고 이들의 수요에 따라 프로그램이 

No. 역량명 빈도수 프로그램 예시

1 갈등해결역량 1 퍼실리테이터 양성과정

2 건강관리역량 1 실버체육, 터링

3 글로벌(다문화) 시민역량 4 중국어 회화 중급과정 

4 대인관계역량 8 직장으로 찾아가는 배달강좌

5 윤리역량 1 예절대학

6 디지털(리터러시) 역량 3 학습테이크 아웃 온라인 교육

7 리더십역량 5 교육심리상담사 2급 자격증과정

8 문제해결력 3 은퇴학교

9 공감역량 5 꿈드림 멘토링

10 시민역량 3 마을을 담은 PAPER(로컬신문)

11 신기술 수용 역량 1 유튜브 크리에이터 양성과정

12 융복합력 2 홈스쿨 미술 창의쑥쑥 아뜰리에

13 의사소통역량 8 강사 모여라, 온라인 강의법

14 인문역량 1 세계사 심화교육

15 정서조절역량 1 썸머 가족 숲캉스

16 창의력 9 누구나 할 수 있는 토탈공예

17 자기계발역량 22 반려견 생활미용관리법

18 비판적 사고력 3 우리마을 미래교육강사 전문가 과정

19 문해력 3 날뫼학당 초급반

20 문화예술역량 9 나만의 비즈공예

- 부모역량* 2 자녀 독서를 위한 부모지도법

<표 V-9> 2021년 평생학습 프로그램에서 나타난 성인역량 빈도수와 프로그램 예시
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개설되기 때문에 프로그램의 다양화와 이에 따른 균형 잡힌 역량개발에 어려움이 있다. 이 

기관의 평생교육사는 프로그램 참여자의 연령대가 50대 이상으로 편중되어 있기 때문에 생

애주기별로 다양한 프로그램을 계획하고 운영하는 것이 현실적으로 어렵다고 설명했다.

프로그램에 참여하시는 분이 대부분 50대 이상이에요. 30대와 40대는 맞벌이 가정이 대다수

여서 프로그램에 참여하기가 어렵다보니...실버체육이나 치매예방 프로그램 같은 건 50대 이

상이 본인의 미래를 위해서 프로그램 개설을 원하는 경우도 있고, 50대 이상의 여성분들이 요

양사 자격증 취득을 위해 프로그램 개설을 요청하시는 경우도 많아요. 수요조사를 해서 프로

그램을 계획하기 때문에 어르신을 위한 프로그램에 편중될 수밖에 없는 것 같아요(대구 서구

청 평생학습관 김현실 주무관, 2021년 9월30일).

이러한 상황으로 갈등해결역량, 윤리역량, 신기술수용역량 개발에 대한 수요가 낮은 것으

로 나타났다. 갈등해결역량과 윤리역량의 경우 2021년 이전에 관련 프로그램을 계획하였으

나 참여자가 모집되지 않아 폐강되어 2021년에는 계획에서 제외되었다. 또한, A.I, 메타버스 

등 신기술수용역량을 개발하기 위한 프로그램은 재료비(최신 컴퓨터 비치나 소프트웨어 프

로그램 설치비용)가 매우 비싸고, 강사 섭외에 어려움이 있다. 이러한 이유로 2020년까지 신

기술수용 역량개발을 위한 프로그램이 개설되지 않았지만, 코로나19 상황에 따른 줌

(ZOOM) 사용 증가로 2021년에는 이와 관련된 프로그램을 개설하였다. 

마지막으로, 기관의 역량개발 현황은 지역의 특성에도 영향을 받고 있음을 확인하였다. 서

구 지역은 공장이 많은 공단 지역으로 대구시 내에서 대기질이 가장 나쁜 지역으로 알려져 

있고, 소위 ‘공장이 많은 도시라서 사람들이 기피하는 도시’이기 때문에 주민들의 대기질에 

대한 민원이 많아, 기관에서 아이디어를 내어 에코도시와 관련된 ‘서구 공기를 부탁해, 스카

이 히어로’ 라는 프로그램을 개설하였다. 이 밖에도 저소득층이 많이 거주하는 지역이라는 

특성을 고려하여 이들의 평생학습 공백 최소화를 방지하기 위한 프로그램(예를 들면, ‘온라

인 테이크아웃 학습키트’)도 운영하고 있다. 
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Chapter Ⅵ.

결론: 성인역량 강화를 위한 평생교육 

정책 방향    
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2 평생교육 정책 방향 제시 
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VI. 결론 : 성인역량 강화를 위한 평생교육 정책 방향

1. 연구요약 

4차 산업혁명과 코로나19로 인해 디지털화가 가속화되고, 노동시장의 구조와 직무 속성이 

급변함에 따라 평생에 걸친 개인의 계속적인 직무 능력 개발에 대한 사회적 요구가 증가하

고 있다. 특히 학령인구와 생산연령인구가 감소하고 고령 인구가 급증하는 시점에서 한국 

성인 개개인을 대상으로 Re-skilling과 Up-skilling을 위한 지속적인 역량개발이 필요한 실정

이다. 직무나 경력 등 특정 영역에서 요구되는 역량뿐만 아니라 미래사회의 구성원으로서 

성인들이 삶의 여러 영역에서 생애주기에 따라 경험하게 되는 다양한 역할에 요구되는 능력

을 발휘하여 개인의 삶과 미래사회를 주도적으로 이끌어가는 미래인재로 성장할 수 있도록 

이들에게 필요한 역량을 제시하는 것이 필요하다. 이에 본 연구는 미래사회의 구성원으로서 

한국 성인에게 공통으로 필요한 역량과 생애주기별 및 삶의 영역별로 필요한 역량을 파악하

고 이를 바탕으로 우선순위 역량을 도출하려는 목적으로 수행되었다. 

본 연구는 미래사회 한국 성인에게 필요한 역량을 파악하기 위해 문헌분석, 전문가 및 연

구진 FGI와 델파이 조사를 활용하였다. 먼저, 성인역량에 관한 선행연구를 분석하고 성인역

량 및 평생교육 전문가 자문단과 연구진 FGI를 거쳐 19개의 성인역량을 도출하였다. 다음

은 학계, 연구기관 및 현장 전문가로 구성된 25명의 전문가 패널을 대상으로 델파이 조사를 

2회 실시하였다. 델파이 조사에서는 25명의 전문가 패널이 문헌분석과 전문가 및 연구진 

FGI를 통해 선정된 19개의 성인역량에 대해 미래사회 한국 성인에게 공통으로 필요한 역량, 

4개의 생애주기와 3개의 삶의 영역에서 성인에게 필요한 역량으로서의 중요도와 긴급도를 

Likert 5점 척도로 평가하였다. 이 밖에도 1차 델파이에서는 19개의 역량에 대해 역량 명칭

과 정의에 대한 의견을 제시할 수 있도록 개방형 질문을 포함하였다. 

델파이 조사 분석 결과는 다음과 같다. 먼저 1차 델파이 결과, ‘문화예술역량’을 제외한 

18개의 역량이 내용타당도(CVR) 최소값인 0.37 이상을 나타내 성인역량으로 채택되었다. 

내용타당도가 0.28로 나타나 타당도 기준을 충족하지 못한 ‘문화예술역량’은 전문가 패널의 

추가 의견과 연구진의 검토를 거쳐 역량 리스트에 포함하는 것으로 결정하였다. 이 밖에도 

역량 명과 정의에 대해 전문가 패널의 의견을 반영하여 비판적사고력, 문해력이 추가되었고, 

평생학습역량이 자기계발역량으로, 디지털역량이 디지털리터러시 역량으로 역량명이 수정되

었으며, 글로벌시민역량과 다문화역량이 글로벌(다문화)시민역량으로 통합되었다. 1차 델파
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이를 통해 20개 역량으로 조정되었다. 1차 델파이에서 조정된 5개 역량을 대상으로 2차 델

파이 조사를 실시하였다. 5개 역량의 CVR값이 모두 0.68이상을 보이며 높은 수준의 내용타

당도를 나타냈다. 

한편, 1차와 2차 델파이 조사에서 전문가 패널이 응답한 생애주기별 및 삶의 영역별로 한

국 성인에게 중요하고 긴급한 정도를 바탕으로 우선순위가 높은 11개 역량이 선정되었다. 

이를 위해 연구진은 3가지 방법으로 델파이 결과를 분석하였다. 첫째, 생애주기별로 전문가 

패널이 응답한 중요도와 긴급도의 평균값을 바탕으로 1사분면(HH분면)에 위치한 역량 즉, 

중요도와 긴급도 모두 평균값 이상을 보인 역량을 도출한 결과, 4개의 생애주기 모두에서 

우선순위가 높은 공통 역량은 대인관계, 윤리, 시민, 자기계발, 의사소통, 정서조절, 디지털

(리터러시)와 공감 역량으로 나타났다. 또한, 특정 생애주기에서 우선순위가 높게 나타난 역

량은 신기술수용(입문기), 건강관리(중장년 이상), 문해력, 문화예술(노년기)로 나타났다. 둘

째, 삶의 영역별로 중요도와 긴급도의 평균값을 산출하여 1사분면(HH분면)에 위치한 역량

을 도출하였으며, 그 결과 3개의 삶의 영역 모두에서 우선순위가 높은 역량은 대인관계, 윤

리, 시민, 의사소통, 정서조절, 자기계발, 공감 역량으로 나타났다. 마지막으로, 생애주기와 

삶의 영역을 동시에 고려하여 중요도와 긴급도가 평균값 이상인 역량을 파악한 결과, 모든 

생애주기와 영역에서 공통으로 도출된 우선순위 역량은 대인관계, 의사소통, 자기계발 역량

으로 나타났다. 이 밖에도 윤리, 공감 역량이 4개 생애주기 중 3개 단계와 2개 영역(생활, 

여가)에서 우선순위가 높은 것으로 확인되었다. 

또한, 본 연구는 문헌분석과 델파이 조사를 통해 도출된 20개의 성인역량을 바탕으로 현

장에서의 역량개발 현황을 파악하였다. 이를 위해 연구진은 서울 서대문구청과 대구 서구청

이 각각 운영하는 평생학습기관의 2021년 프로그램을 분석하였다. 분석 결과는 다음과 같

다. 먼저, 서울 서대문구청이 운영하는 평생학습관의 148개 프로그램을 통해 가장 활발하게 

개발되고 있는 역량은 자기계발, 창의력, 문화예술, 시민, 디지털리터러시 역량의 순으로 나

타났다. 반면 가장 개발이 필요한 역량은 정서조절 역량으로 나타났다. 한편, 대구 서구청 

평생학습관의 21개 프로그램을 통해 가장 많이 개발되고 있는 역량은 대인관계, 의사소통, 

자기계발 역량으로 나타나, 본 연구에서 도출된 최상위 핵심역량과 일치하는 결과를 보였다. 

반면 개발이 필요한 역량은 갈등해결, 윤리, 신기술수용, 정서조절 역량으로 나타났다. 

2. 성인역량 강화를 위한 평생교육 정책 방향 제시

우리 사회와 삶 전반에 혁신적인 변화를 일으키고 있는 4차 산업혁명 시대와 최근 코로나

19라는 전례 없는 재난 상황에 대응하기 위하여 전 국민 차원의 필요역량에 대한 정부, 학



- 67 -

계, 산업계 차원의 관심이 고조되며 이에 대한 활발한 논의가 이루어지고 있다. 공교육 체제

의 수요자인 아동과 청소년의 경우 학교를 중심으로 미래사회에 요구되는 역량을 길러내기 

위한 각종 연구와 정책이 추진되는 반면, 학교를 벗어난 성인들의 경우 평생교육이 이 기능

을 담당하고 있다. 이러한 측면에서 성인의 미래 필요역량을 개발하는 것은 개인의 삶의 변

화와 동시에 세상의 삶을 바꾸는 원동력이 된다고 볼 수 있다. 이에 본 연구는 미래사회 한

국 성인에게 공통적으로 필요한 역량을 제시하고, 성인의 삶의 전반적인 영역에서 생애주기

별로 요구되는 공통역량과 핵심역량 그리고 생애주기별 및 삶의 영역별로 필요한 역량을 도

출하였다. 본 연구결과를 바탕으로 성인역량 강화를 위한 평생교육의 정책 방향을 제시하면 

다음과 같다. 

첫째, 한국 성인들을 위한 역량개발 체계를 구축할 필요가 있다. 본 연구를 통해 미래사회 

한국 성인에게 필요한 역량은 20개(갈등해결, 건강관리, 글로벌(다문화)시민, 대인관계, 윤

리, 디지털리터러시, 리더십, 문제해결력, 문화예술, 공감, 시민, 신기술수용, 융복합력, 의사

소통, 인문, 정서조절, 창의력, 자기계발, 비판적사고력, 문해력)로 파악되었다. 이들 역량들

은 평생교육 차원에서 어떻게 활용할 것인가가 관건이라 할 수 있다. 특히 지식의 생성 주

기가 더욱 짧아지면서 정보의 양이 급속하게 증가하는 가운데 개인이 올바른 정보를 토대로 

다양한 학습을 통해 자신의 역량을 개발하고 대한민국의 미래인재로 성장하는 것은 개인과 

국가 모두를 위해 매우 중요한 과제이다. 이러한 점에서 성인 개인이 역량별 수준을 자가진

단하고 미래사회에 필요한 역량 요소를 스스로 확인하여 개발하고 부족한 부분을 보완할 수 

있도록 역량개발 체계도를 구축하는 것이 필요하다. 

둘째, 본 연구의 결과를 바탕으로 평생교육 정책이나 프로그램을 직·간접적으로 운영하는 

관련 기관별로 추구해야 할 역량들을 제시하여 평생교육 프로그램 개발과 역량 향상 정책의 

방향타로 활용할 수 있다. 성인의 생애주기별(성인입문기, 청년기, 중장년기, 노년기), 삶의 

영역별(일, 생활, 여가) 측면에서 최우선으로 필요한 역량은 대인관계역량, 자기계발역량, 의

사소통역량으로 나타났다. 이 3개의 역량은 4차 산업혁명 시대 이전부터 인간이 삶을 살아

가는데 필요한 역량으로 지속적으로 언급되었으며, 직업인들에게 공통적으로 요구되는 기본

적인 능력 및 자질로 NCS 직업기초능력에 포함되어 있다. 특히, 대인관계역량과 자기계발

역량은 성공과 행복으로 가는 원천이라고 할 수 있는데, 75년에 걸친 하버드 의과대학의 성

인발달연구(Grant Study)에서는 행복의 조건 중 하나로 인간관계를 제시하였으며(주석진, 

2020), 4차 산업혁명 시대에도 여전히 대인관계는 중요하게 간주된다. 의사소통역량은 4차 

산업혁명 시대에 필요한 4C(Creativity, Critical thinking, Communication, Collaboration) 역

량 중 하나로, 문성훈(2021)은 의사소통이 인공지능에 의해 대체될 수 없는 인간 고유한 정

신적 활동으로 정의한 바 있다. 이에 연구진이 도출한 미래사회 성인역량 리스트를 평생교
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육 정책이나 프로그램을 직·간접적으로 운영하는 기관에 배포하여 기관별로 운영되는 정책

이나 프로그램의 현주소를 파악할 수 있고 미래 평생교육 프로그램 개발에서 어떤 역량 향

상을 위해 노력해야 하는지에 대한 정보를 제공할 수 있다. 이를 통해 성인에게 필요한 역

량이 균형적으로 개발되도록 하고, 관계부처는 매년 필요역량과 정책, 프로그램을 추적 조

사함으로써 정책효과를 검증하고 보완하는 노력을 기울일 필요가 있다. 

셋째, 현장의 역량개발 현황을 파악하기 위해 평생교육기관의 프로그램을 비교 분석한 결

과, 본 연구의 20개 성인역량 중 갈등해결, 윤리, 신기술수용, 정서조절 역량을 개발할 수 있

는 프로그램의 보완이 필요한 것으로 파악되었다. 먼저 갈등해결 역량을 개발하기 위해서는 

기존의 자료제시형 강의식 교육 프로그램에서 탈피하여 다양한 갈등상황에서 올바른 판단

과 해결을 모색할 수 있는 토론 중심의 프로그램 개발이 요구된다(송선영, 김항인, 2015). 

또한, 신기술수용 능력이 높은 60세-80세의 고령층이 그렇지 않은 동일 연령대에 비해 더 

우수한 인지능력을 보였다는 연구결과에 비추어 볼 때, 신기술수용 역량은 성공적인 노화를 

위해 필요한 중요한 역량임을 알 수 있다(박지혜 외, 2019). 따라서 노년기 성인들을 위한 

신기술수용 역량 강화를 위한 교육 프로그램의 개발이 시급하다. 이 밖에도 기존의 정서조

절 역량개발을 위한 교육 프로그램이 주로 유아나 청소년을 대상으로 하고 성인 대상의 프

로그램은 미흡한 실정이다(마혜진, 이정욱, 2014). 하지만 복잡하고 다양한 현대사회에서 성

인들 또한 스트레스를 관리하고 정서를 조절해야 하는 상황에 자주 직면하게 된다는 점을 

고려할 때, 이들의 정서조절 역량 강화를 위한 프로그램의 개발과 지원이 필요하다. 

넷째, 프로그램 개발 모형을 기초로 체계적이고 전문적인 성인역량 프로그램을 개발하고 

운영해야 한다. 본 연구에서 정의하고 있는 역량은 ‘개인의 효과적이고 우수한 수행과 성과 

도출을 가능하게 하는 지식, 기술, 태도의 조합’으로, 개발하고자 하는 역량과 프로그램 대

상 성인에 따라, 또한 생애주기에 따라 그 조합은 차이가 발생할 수 있다. 이러한 역량을 정

확히 설정하고 개발하기 위해서는 단순한 정보제공이나 단발성 행사와 같은 프로그램으로

는 한계가 존재한다. 일반적으로 프로그램 개발을 위한 모델이 존재하고 있으며, 역량개발

과 관련하여 Wiggins와 McTighe(2005)의 프로그램 개발 모형이 초·중등학교 및 대학에서 

가장 많이 활용되고 있는 점을 고려할 수 있다. 기존의 교육과정 모형에서는 평가가 가장 

마지막 단계이지만 Wiggins와 McTighe의 백워드(backward) 교육과정 모형은 평가를 먼저 

염두에 두고 학습 목표를 설정하고 이를 성취하는 데 필요한 학습 내용과 방법을 설계한다. 

이를 성인역량개발을 위한 프로그램 설계에 적용할 수 있을 것이며, 역량개발 모형에 대한 

先이해를 바탕으로 다양한 상황과 맥락에서 성인에게 적합한 역량 프로그램을 개발할 필요

가 있다. 

다섯째, 역량 진단도구의 개발이 요구된다. 역량개발 프로그램은 궁극적으로 프로그램 이
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수 후 기대되는 행동들을 배양하는 데에 있다. 예컨대, 본 연구에서 제안한 공통역량인 대인

관계역량의 경우 원만한 사회생활에 필요한 인간관계를 형성하고 유지할 수 있는 행동을 목

적으로 하고 있다. 문제는 이러한 역량이 효과적으로 개발되었는지 확인할 수 있는 도구가 

동시에 개발되지 않는다면 역량개발은 프로그램의 효과를 평가하는 데 한계가 존재한다는 

점이다. 일반적으로 프로그램의 효과를 검증하기 위해 프로그램 자체의 만족도 조사로 대신

하고 있지만, 이는 프로그램의 형식적 운영에 초점을 맞춰져 있어 프로그램의 내용 및 방법

을 포함하여 역량개발의 정도를 평가하지 못한다는 단점이 있다. 자기진단도구나 해당 역량

과 관련된 객관화된 진단 도구를 활용한다면 프로그램의 효과성을 극대화하는 데 도움을 줄 

수 있을 것이다. 

여섯째, 역량개발을 위한 다양한 교육방법의 활용이 필요하다. 코로나19로 인해 비대면이 

일상적인 삶의 모습으로 자리 잡은 상황에서 4차 산업혁명의 다양한 디지털 매체들이 등장

하는 가운데, 역량의 속성상 일방적 교수-학습 방법의 한계 등은 다양한 교육방법의 활용을 

요구하고 있다. 김인영(2020)은 대학의 역량기반 교육에서는 지식 전달 중심의 설명식 교수

법보다는 소그룹 활동, 팀 기반 학습, 프로젝트 기반, 문제기반 또는 사례 중심의 교육방법

을 활용하여 학습자가 스스로 지식, 기능, 전략, 사고를 통해 과제와 문제를 해결하며 역량

을 확장해가는 학습 경험을 제공하는 것이 중요함을 강조했다. 조직에서의 역량기반 교육훈

련에서도 온라인 학습과 전통적인 대면 학습의 특징을 결합한 블렌디드(blended) 학습 전략

을 효과적으로 활용할 수 있다(Holton et al., 2006). Bayer Co.에서는 조직 구성원들의 컴퓨

터 능력과 의사소통 역량 강화를 위해 블렌디드 학습 전략을 활용하였다(Murphy, 2003). 

Bayer의 직원들은 이러닝을 통해 이론을 배우고 난 후 2일간의 오프라인 워크샵에 참여하

여 컴퓨터 스킬과 의사소통 역량을 실습할 수 있는 기회를 가졌다. 이와 같이 성인의 역량

개발을 위해 프로젝트, 문제기반 또는 사례중심의 교육방법과 브렌디드 학습 전략을 활용하

는 프로그램의 개발과 이에 대한 조직 및 정부 차원의 지원이 필요하다. 

마지막으로, 개인의 생애주기별 종합적 역량개발 관리 체제가 요구된다. 2015 개정 교육

과정 이후 초·중등학교에서 핵심역량을 강조하기 시작하였으며, 대학의 경우에는 이보다 일

찍 ACE 사업이나 대학구조개혁평가 등을 통해 역량중심 교육이 강조되기 시작하였다. 또

한, 본 연구에서 제시하고 있는 바와 같이 성인역량도 최근 지방자치단체를 중심으로 다양

한 프로그램이 편성되어 운영되고 있다. 이처럼 학교교육과 평생교육 모두 각각의 입장에서 

역량중심의 교육을 하고 있으나, 성인의 생애주기라는 관점을 좀 더 확장하여 개인의 생애

주기별 관점에서 접근한다면 학교교육과 평생교육이라는 단절된 교육이 아닌 상호보완적 

관계에 놓이게 된다. 특히 초중등교육, 고등교육, 성인교육에서 요구되는 역량이 상당 부분 

중첩되는 점을 고려해 보았을 때 이를 종합적으로 관리한다면 역량개발의 효과는 더욱 분명
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하게 나타날 것으로 판단된다. 이를 위해 모든 국민 각자가 사이버 역량 포트폴리오

(e-portfolio)를 갖고 이를 바탕으로 자신이 부족한 역량을 진단하고 국가는 이를 주기적으로 

모니터링하는 방안을 고려할 수 있다. 또한, 국가 단위의 시스템이나 포털을 구축한다면 개

별 지자체에서 중복적으로 편성 및 운영되고 있는 역량개발 프로그램의 관리가 더욱 용이해

질 것으로 사료된다. 
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델파이 설문 참여의뢰 서한

 안녕하십니까? 

 고려대학교 HRD정책연구소 소장 조대연입니다. 

  저희 연구소는 교육부 과제의 일환으로 [성인의 지속적인 역량강화를 위한 교육

변화 방안 모색] 의 주제로 연구를 수행하고 있으며, 본 연구를 통해 한국 성인들

이 미래사회 구성원으로서 다양한 삶의 영역에서 지속적으로 성장하기 위해 필

요한 역량을 생애주기별로 도출하고 이를 토대로‘한국형 성인 역량 모델(가칭 

K-역량)’을 개발하고자 합니다. 이를 위해 문헌 연구, 전문가 자문 등을 통해 

한국 성인들에게 필요한 역량 20개를 도출하였습니다. 도출된 역량에 대해 삶의 

3개 영역에서 한국 성인의 역량으로서의 적합성(타당성)과 생애주기별 및 삶의 

영역별로 한국형 성인 역량으로서의 중요성과 긴급성에 대한 평가를 전문가님

께 의뢰 드리고자 합니다. 

 

 설문에 소요되는 시간은 약 15분 내외가 될 것으로 예상됩니다. 바쁘시겠지

만, 연구의 질적 완성도 제고를 위해 귀중한 시간을 할애해 주시면 진심으로 

감사하겠습니다. 본 질문지에 대한 답변은 7월 26일(월)까지 발송된 e-mail로 회

신하여 주시기 바랍니다. 

감사합니다. 

[담당자 연락처]: 고려대학교 HRD정책연구소 OOO

                     전화: 010-XXXX-XXXX 메일: kuhrd@korea.ac.kr

2021년 7월

고려대학교 HRD정책연구소 소장 

조대연 올림
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【 델파이 조사를 위한 연구 추진 개요 】

 < 연구의 목적 >

 o 본 연구의 목적은 생애단계 및 삶의 영역별로 미래사회의 구성원으로서 한국 성인에게 요

구되는 역량을 도출하고 이를 바탕으로 역량모델을 개발하는 것입니다.

 < 연구 진행사항 >

 (생애주기) 문헌분석을 통해 성인 입문기(20-25세), 청년기(26-39세), 중장년기(40-64세), 노년

기(65세 이상)로 구분했습니다. 

 (성인역량) 문헌분석, 연구진 FGI 16회, 전문가 자문 2회를 바탕으로 성인역량 19개와 역량

별 정의를 수립하였습니다. 상세한 과정은 아래와 같습니다.

단계 한국형 성인 역량 도출 프로세스

1 국내외 선행연구 분석을 통한 한국형 성인역량 260개 도출

⇓
2 유사 역량 간 유목화 작업으로 67개로 조정(연구진 FGI 6회 실시)

⇓
3

타당화된 역량의 재검증을 위한 학계전문가 5인의 2회의 자문 통해 역량 22개로

  재조정

⇓
4 연구진 회의를 통해 19개의 한국형 성인 역량 도출 및 정의   

⇓
5

생애주기별(성인입문, 청년기, 중장년기, 노년기) 및 삶의 영역별(일, 생활, 여가)  

  미래사회 한국인 성인의 역량으로서의 적합성, 중요도 및 긴급성 평가 

※ 다음은 귀하의 인적 정보에 대한 문항입니다. 아래의 정보를 기입해주시기 바랍니다.

<응답자 정보>

▪성명: 

▪최종학력: 

▪소속: ▪직급: 

▪전공 및 전문 분야: ▪경력: 년

▪현주소: 

▪주민등록번호: -

▪은행명 및 계좌번호: 

▪연락처: 
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1. 미래사회의 구성원으로서 한국 성인(20세 이상)에게 공통적으로 필요한 역량에 대한 적합성 평가 

표에 제시된 19개 역량에 대해 삶의 3개 영역에서 미래사회 구성원으로서 한국 성인에게 필요한 역량으로 적합한 정도를 체크(√)해 

주시기 바랍니다. 

한국 성인들에게 필요한 역량

성인 역량으로서의 적합성 정도 

매우 
적합
하지 
않다

별로
적합
하지 
않다

중립
적

이다

약간
적합
하다

매우 
적합
하다

역량명 역량정의 1 2 3 4 5

1. 갈등해결역량 갈등 상황의 본질을 정확히 파악하고 최선의 갈등해결책을 신속히 찾아내어 실행할 수 있는 역량 1 2 3 4 5

2. 건강관리역량 건강수준의 인지와 건강문제의 인식을 바탕으로 건강을 유지, 증진시킬 수 있는 역량 1 2 3 4 5

3.글로벌시민역량
세계시민으로서 인종, 성별, 국적, 종교, 계급의 차이에 상관없이 지구촌 사회의 구성원이라는 정체성과 

책임감을 바탕으로 다른 이들과 소통하고 협력할 수 있는 역량
1 2 3 4  5

4. 다문화역량
다양한 문화적 배경을 지닌 사람들을 공감하고 이해하는 능력을 바탕으로 그들과 서로 상호작용을 할 수 

있는 역량
1 2 3 4 5

5. 대인관계역량 원만한 사회생활에 필요한 인간관계를 형성 및 관리, 유지하는 역량  1 2 3  4 5  

6. 윤리역량 정직하고 일관성 있는 도덕적 태도를 바탕으로 사회적 책임감을 가지고 행동할 수 있는 역량 1 2 3  4 5

7. 디지털역량 디지털을 활용하여 필요한 정보를 수집 및 분석, 활용하는 역량 1 2 3 4 5

8. 리더십역량 목표달성을 위해 방향을 제시하고 본인과 구성원들의 능동적 참여와 협력을 이끌어가는 역량 1 2 3 4  5

9. 문제해결력 문제를 정확하게 파악하고 체계적으로 해결하는 역량 1 2 3 4 5

10. 문화예술역량
문학, 음악, 미술, 춤, 연극 등의 예술에 대한 폭넓은 이해와 경험을 하고 나아가 이를 도구로 활용할 수 

있는 역량
1 2 3 4 5

11. 사회정서역량
개인이 자신의 정서를 정확하게 인식하고 긍정적으로 관리하며, 타인의 관점을 이해하고 공감할 수 있는 

역량
1 2 3 4 5

12. 시민역량
공동체에서 공적 관심사에 대한 의견을 제시하고 함께 숙고할 수 있으며 협력적인 방식으로 공동의 

안건을 해결할 수 있도록 발휘되는 역량 
1 2 3 4  5

13. 신기술 수용 역량 개인이 새로운 기술을 이용하게 될 때 이를 수용해서 활용하는 역량 1 2 3 4 5
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한국 성인들에게 필요한 역량

성인 역량으로서의 적합성 정도 

매우 
적합
하지 
않다

역량명 역량정의 1

14. 융복합력 서로 다른 분야 간의 경계를 넘어 종합적으로 기술과 아이디어를 재창출하여 성과를 낼 수 있는 역량 1

15. 의사소통역량 적극적 경청을 통해 타인의 의도를 파악하고, 개인의 의사를 적절히 전달하는 역량 1

16. 인문역량 문학, 역사, 철학 등의 인문학적 지식을 통해 세상을 보는 안목과 인간을 이해하는 역량 1

17. 정서조절역량 자신의 정서를 상황에 맞게 효율적으로 잘 조절하며, 사회에서 기대하는 상태로 적응하는 역량 1

18. 창의력 기존의 틀에 얽매이지 않고, 새로운 관점에서 참신한 생각이나 아이디어를 만들어 내는 역량 1

19. 평생학습역량
개인이 일생에 거쳐 끊임없이 새로운 지식 및 기술의 습득과 경험을 통해  다양한 삶의 영역에서 

발휘되는 능력을 지속적으로 개발하려는 역량
1

<기타 의견>

위에 제시된 19개 역량 외에 한국 성인들에게 필요하다고 생각하시는 역량이 있다면 의견 주시기 바랍니다.
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2. (생애주기별 및 영역별) 미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량에 대한 중요도 평가 

표에 제시된 19개 역량에 대해 미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량으로서 중요한 정도를 생애주기 및 영역별로 

체크(√)해주시기 바랍니다.

미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 중요도 정도>

1: 매우 중요하지 않다
2: 별로 중요하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 중요하다
5: 매우 중요하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

여가
(문화생활)

1. 갈등해결 역량
갈등 상황의 본질을 정확히 파악하고 최선의 갈등해결책을 

신속히 찾아내어 실행할 수 있는 역량 

성인입문

(20-25세)
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

2. 건강관리 역량
건강수준의 인지와 건강문제의 인식을 바탕으로 건강을 유지, 

증진시킬 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 중요도 정도>

1: 매우 중요하지 않다
2: 별로 중요하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 중요하다
5: 매우 중요하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

3. 글로벌 시민 역량

세계시민으로서 인종, 성별, 국적, 종교, 계급의 차이에 상관없이 

지구촌 사회의 구성원이라는 정체성과 책임감을 바탕으로 다른 

이들과 소통하고 협력할 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

4. 다문화 역량
다양한 문화적 배경을 지닌 사람들을 공감하고 이해하는 능력을 

바탕으로 그들과 서로 상호작용을 할 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

5. 대인관계 역량
원만한 사회생활에 필요한 인간관계를 형성 및 관리, 유지하는 

역량  

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 중요도 정도>

1: 매우 중요하지 않다
2: 별로 중요하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 중요하다
5: 매우 중요하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

여가
(문화생활)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

6. 윤리 역량 
정직하고 일관성 있는 도덕적 태도를 바탕으로 사회적 책임감을 

가지고 행동할 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

7. 디지털 역량 디지털을 활용하여 필요한 정보를 수집 및 분석, 활용하는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)



- 87 -

미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 중요도 정도>

1: 매우 중요하지 않다
2: 별로 중요하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 중요하다
5: 매우 중요하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

8. 리더십 역량
목표달성을 위해 방향을 제시하고 본인과 구성원들의 능동적 

참여와 협력을 이끌어가는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

9. 문제 해결력 문제를 정확하게 파악하고 체계적으로 해결하는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

10. 문화예술 역량
문학, 음악, 미술, 춤, 연극 등의 예술에 대한 폭넓은 이해와 

경험을 하고 나아가 이를 도구로 활용할 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 중요도 정도>

1: 매우 중요하지 않다
2: 별로 중요하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 중요하다
5: 매우 중요하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

여가
(문화생활)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

11. 사회정서 역량
개인이 자신의 정서를 정확하게 인식하고 긍정적으로 관리하며, 

타인의 관점을 이해하고 공감할 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

12. 시민 역량

공동체에서 공적 관심사에 대한 의견을 제시하고 함께 숙고할 

수 있으며 협력적인 방식으로 공동의 안건을 해결할 수 있도록 

발휘되는 역량 

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 중요도 정도>

1: 매우 중요하지 않다
2: 별로 중요하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 중요하다
5: 매우 중요하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

13. 신기술 수용 역량
개인이 새로운 기술을 이용하게 될 때 이를 수용해서 활용하는 

역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

14. 융복합력
서로 다른 분야 간의 경계를 넘어 종합적으로 기술과 

아이디어를 재창출하여 성과를 낼 수 있는 역량 

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

15. 의사소통 역량
적극적 경청을 통해 타인의 의도를 파악하고, 개인의 의사를 

적절히 전달하는 역량 

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 중요도 정도>

1: 매우 중요하지 않다
2: 별로 중요하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 중요하다
5: 매우 중요하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

여가
(문화생활)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

16. 인문 역량
문학, 역사, 철학 등의 인문학적 지식을 통해 세상을 보는 

안목과 인간을 이해하는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

17. 정서조절 역량
자신의 정서를 상황에 맞게 효율적으로 잘 조절하며, 사회에서 

기대하는 상태로 적응하는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 중요도 정도>

1: 매우 중요하지 않다
2: 별로 중요하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 중요하다
5: 매우 중요하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

18. 창의력 
기존의 틀에 얽매이지 않고, 새로운 관점에서 참신한 생각이나 

아이디어를 만들어 내는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

19. 평생학습 역량

개인이 일생에 거쳐 끊임없이 새로운 지식 및 기술의 습득과 

경험을 통해  다양한 삶의 영역에서 발휘되는 능력을 

지속적으로 개발하려는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)
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3. (생애주기별 및 영역별) 미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량에 대한 긴급성 평가 

표에 제시된 19개 역량에 대해 미래사회 구성원으로서의 한국 성인의 역량으로 현재부터 3년 이내 필요성에 대한 긴급도를 생애주기별 및 

영역별로 체크(√)해주시기 바랍니다. 

미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 긴급도 정도>

1: 매우 긴급하지 않다
2: 별로 긴급하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 긴급하다
5: 매우 긴급하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

여가
(문화생활)

1. 갈등해결 역량
갈등 상황의 본질을 정확히 파악하고 최선의 갈등해결책을 

신속히 찾아내어 실행할 수 있는 역량 

성인입문

(20-25세)
1 2 3 4 5 1 2 3 4 5 1 2 3 4 5

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

2. 건강관리 역량
건강수준의 인지와 건강문제의 인식을 바탕으로 건강을 유지, 

증진시킬 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 긴급도 정도>

1: 매우 긴급하지 않다
2: 별로 긴급하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 긴급하다
5: 매우 긴급하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

3. 글로벌 시민 역량

세계시민으로서 인종, 성별, 국적, 종교, 계급의 차이에 상관없이 

지구촌 사회의 구성원이라는 정체성과 책임감을 바탕으로 다른 

이들과 소통하고 협력할 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

4. 다문화 역량
다양한 문화적 배경을 지닌 사람들을 공감하고 이해하는 능력을 

바탕으로 그들과 서로 상호작용을 할 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

5. 대인관계 역량
원만한 사회생활에 필요한 인간관계를 형성 및 관리, 유지하는 

역량  

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 긴급도 정도>

1: 매우 긴급하지 않다
2: 별로 긴급하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 긴급하다
5: 매우 긴급하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

여가
(문화생활)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

6. 윤리 역량 
정직하고 일관성 있는 도덕적 태도를 바탕으로 사회적 책임감을 

가지고 행동할 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

7. 디지털 역량 디지털을 활용하여 필요한 정보를 수집 및 분석, 활용하는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 긴급도 정도>

1: 매우 긴급하지 않다
2: 별로 긴급하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 긴급하다
5: 매우 긴급하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

8. 리더십 역량
목표달성을 위해 방향을 제시하고 본인과 구성원들의 능동적 

참여와 협력을 이끌어가는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

9. 문제 해결력 문제를 정확하게 파악하고 체계적으로 해결하는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

10. 문화예술 역량
문학, 음악, 미술, 춤, 연극 등의 예술에 대한 폭넓은 이해와 

경험을 하고 나아가 이를 도구로 활용할 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 긴급도 정도>

1: 매우 긴급하지 않다
2: 별로 긴급하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 긴급하다
5: 매우 긴급하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

여가
(문화생활)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

11. 사회정서 역량
개인이 자신의 정서를 정확하게 인식하고 긍정적으로 관리하며, 

타인의 관점을 이해하고 공감할 수 있는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

12. 시민 역량

공동체에서 공적 관심사에 대한 의견을 제시하고 함께 숙고할 

수 있으며 협력적인 방식으로 공동의 안건을 해결할 수 있도록 

발휘되는 역량 

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 긴급도 정도>

1: 매우 긴급하지 않다
2: 별로 긴급하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 긴급하다
5: 매우 긴급하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

13. 신기술 수용 역량
개인이 새로운 기술을 이용하게 될 때 이를 수용해서 활용하는 

역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

14. 융복합력
서로 다른 분야 간의 경계를 넘어 종합적으로 기술과 

아이디어를 재창출하여 성과를 낼 수 있는 역량 

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

15. 의사소통 역량
적극적 경청을 통해 타인의 의도를 파악하고, 개인의 의사를 

적절히 전달하는 역량 

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)
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미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 긴급도 정도>

1: 매우 긴급하지 않다
2: 별로 긴급하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 긴급하다
5: 매우 긴급하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

여가
(문화생활)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

16. 인문 역량
문학, 역사, 철학 등의 인문학적 지식을 통해 세상을 보는 

안목과 인간을 이해하는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

17. 정서조절 역량
자신의 정서를 상황에 맞게 효율적으로 잘 조절하며, 사회에서 

기대하는 상태로 적응하는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)
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조사에 참여해주셔서 감사합니다.

미래사회 구성원으로서의 한국 성인에게 필요한 역량

생애주기

<역량의 긴급도 정도>

1: 매우 긴급하지 않다
2: 별로 긴급하지 않다
3: 중립적이다
4: 약간 긴급하다
5: 매우 긴급하다

삶의 영역

역량명 역량정의 일
(직업 관련)

생활
(가정, 

사회생활, 정치)

18. 창의력 
기존의 틀에 얽매이지 않고, 새로운 관점에서 참신한 생각이나 

아이디어를 만들어 내는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)

19. 평생학습 역량

개인이 일생에 거쳐 끊임없이 새로운 지식 및 기술의 습득과 

경험을 통해  다양한 삶의 영역에서 발휘되는 능력을 

지속적으로 개발하려는 역량

성인입문

(20-25세)

청년기

(26-39세)

중장년기

(40-64세)

노년기

(65세 이상)
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