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대학생 멘토의 멘토링 기능과 진로적응성의 관계에서 
주도성의 매개효과:

대학생 멘토링 프로그램을 중심으로
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▣ 요약 ▣
대학졸업생의 진로결정이 어려운 상황에서 다양한 진로 관련 프로그램이 실시되고 있다. 특히 최

근에는 이른바 대학생 멘토링이라고 하여, 대학생이 중･고등학생을 멘토링하여 멘토와 멘티 양쪽에 
모두 진로와 관련된 긍정적 결과 및 효과를 가져오고자 하는 프로그램이 확산되고 있었다. 그러나 대
학생 멘토링에 참여하는 멘토에게 발생되는 진로 관련 효과에 대한 연구는 보고되지 않고 있었다. 이
에 본 연구는 대학생 멘토 경험이 진로적응성에 미치는 영향과 그 사이에서 멘토의 주도성이 어떠한 
매개효과를 가지는지를 실증적으로 검정하는 것을 연구목적으로 설정하였다. 연구목적을 달성하기 
위해서 이론적 검토를 통해 설문지를 구성하고, 멘토링 프로그램에 참여한 대학생 멘토 300명에게 배
포하였으며, 이 중 244부를 분석에 활용하였다. 매개효과 검증을 위하여 Baron과 Kenny(1986)의 절
차에 따라 위계적 회귀분석과 부트스트래핑을 실시하였으며, 분석을 통해 도출한 결과는 다음과 같
다. 첫째, 멘토링 기능은 진로적응성에 정적 영향을 주었다. 둘째, 주도성은 진로적응성과의 관계에서 
정적 영향을 주었다. 셋째, 멘토링 기능과 진로적응성의 관계에서 주도성은 부분 매개효과를 나타내
었다. 이상의 분석결과를 토대로 논의와 시사점을 제시하였다.
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Ⅰ. 서론
유례없는 팬데믹(pandemic)으로 인한 세계 경제 불황과 고용시장의 불안정은 고학력자 수

요공급 불균형과 대학졸업생의 취업난을 가중시키고 있다(장계영, 2009). 팬데믹 상황이 아니
라도 그동안 청년 실업 문제는 인적자원개발 또는 직업교육 영역에서 중요한 이슈였다. 특히 
대학생의 경우 대학 재학 기간 동안 다양한 진로 관련 지원프로그램에 참여하면서 직무역량과 
적응성을 높이기 위한 노력이 시도되었다(최규하, 2016). 그리고 이런 프로그램에 멘토링 프로
그램이 빠지지 않았다.

최근에는 멘토링 프로그램의 효과를 높이기 위해, 대학생이 대학생 멘티 또는 비대학생 멘
티를 멘토링하는 대학생 멘토링 프로그램이 시도되고 있다(경상일보, 2013; 서울시자원봉사센
터, 2021; 최이원, 2003). 이른바 또래 멘토링으로 멘티 뿐만 아니라 대학생인 멘토에게도 긍정
적 결과를 가져오는 프로그램으로 확대 추세에 있었다(구진순, 고영준, 백설향, 2017; 김나미, 
2015; Araque, Roldan, & Salguero, 2009; DeBerard, Spielmans, & Julka, 2004). 하지만 대학
생 멘토링 또는 또래 멘토링 프로그램의 효과에 대한 연구는 다양한 한계점을 보이고 있었다. 
구체적으로 한계점을 살펴보면 다음과 같다.

첫째, 대학생 멘토링의 진로 관련 효과로서 진로적응성에 대한 연구가 부족하였다. 진로적
응성(career adaptability)이란 미래의 예상되는 업무에 순조롭게 대비할 수 있는 준비성과 환경
의 변화에 신속하게 대응하는 특성이다(Savickas, 1997). 따라서 진로적응성은 만족스럽고 의
미 있는 미래 진로과정에 필수적인 능력이자(유순화, 2018) 특히 학업세계에서 직업세계로 넘
어가는 전환기에 있는 대학생의 성공적인 진로전환을 위한 필수 요소였다(최규하, 2016). 하지
만 대학생 멘토링에 대한 연구에서는 진로적응성에 대한 연구가 희박하였으며, 진로적응성뿐
만 아니라 진로 관련 효과 자체에 대한 연구로의 확대가 필요한 것으로 판단되었다.

다만 대학생 멘토링이 아닌 재직자, 청소년 등을 대상으로 하는 멘토링의 경우 멘토링 기능
과 진로적응성의 관계에 대한 연구가 진행되었다. 즉, 멘토링 활동이나 기능과 진로적응성에 
대한 연구는 대부분 국외에서 수행되었고, 질적인 접근이 이루어지는 경우가 다수였다(김영근, 
2020, 노윤경, 이기학, 2012, 배진형, 안정선, 방진희, 2014; Jackson, 2002; Moore & Allen, 
1996). 더불어 보고된 양적 연구들의 결과에 따르면 멘토링 활동이나 멘토링 기능과 진로적응
성의 관계가 일관적이지 않았으며, 두 변수의 관계를 설명하기 위한 새로운 변수를 독립변수나 
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매개변수로 추가하는 것이 필요하다는 점도 지적되었다. 하지만 최근까지 대학생 멘토링에서 
이런 지적을 수용하여 멘토링 기능이나 활동 그리고 그 결과로서 진로적응성의 관계를 양적으
로 분석하거나 다양한 변수를 반영하여 연구하는 경우는 보고되지 않았다. 

둘째, 대학생 멘토링의 멘토링 기능과 진로적응성의 관계를 설명하기 위한 다양한 변수의 
역할에 대한 연구가 희박하였다. 앞서 논의한 바와 같이, 멘토링 기능과 진로적응성의 관계에 
대한 다각적 접근이 요청되었으나, 어떤 변수를 고려해야 하는지에 대해서는 명확한 논의가 진
행되지 않았다. 다만, 대학생 멘토링의 기능이나 활동을 통해 멘토랑 참가자의 주도성의 확대
될 수 있고, 이런 점이 다시 학업 성취나 학업 몰입 등에 긍정적 영향을 줄 수 있다는 점이 강조
되거나(김나미, 2015; Araque, Roldan, & Salguero, 2009; DeBerard, Spielmans, & Julka, 
2004), 주도성이 진로적응성을 강화할 수 있다는 연구들(강지혜, 2020; 이호진, 김완일, 2016; 
McArdle, Briscoe, & Hall, 2007; Tolentino et al., 2014)이 보고되었다. 즉, 멘토링의 기능이나 
활동과 진로 관련 효과로서 진로적응성의 관계에서 주도성이나 자기규제와 같은 변수의 역할
이 존재할 수 있다는 논의는 제공되었으나, 이를 매개효과의 형태로 검증하는 경우는 보고되지 
않았다. 따라서 멘토링에서의 활동과 이후의 진로 관련 효과로 멘토링이 연결되기 위한 주도성
의 역할에 대한 실증적 연구가 시도될 필요가 있었다. 

셋째, 대학생 멘토링에 참여하는 멘토에 대한 효과를 분석하는 연구가 거의 되지 않았다. 다
만 청소년 멘토링의 멘토를 대상으로 효과를 분석한 연구(구진순, 고영준, 백설향, 2017; 김경
준, 김지혜, 김영지, 2013; 김지연, 정소연, 2010; 황동주, 김진호, 2015 등)가 멘토에게 주는 효
과를 보고하였다. 하지만 멘토에게 주는 효과는 자기효능감, 사회적 상호작용 능력 등 진로 관
련성이 낮은 변수였다. 또한 질적 면담을 통해 변화된 모습을 분석하기도 하였다. 이처럼 대학
생 멘토에게 발생하는 진로 관련 효과를 실증적으로 분석하는 국내 연구는 찾기 어려웠다. 이
에 멘토에게 발생하는 효과를 대학생 멘토링으로 확대하여 최근 대학에서 활발하게 적용되는 
멘토링의 진로 관련 효과를 실증적으로 검증하여, 대학생 멘토링의 효과에 대한 연구를 다양화
하는 것이 필요한 것으로 판단되었다. 

이상의 논의를 보면, 멘토링 프로그램이 대학졸업생의 진로 관련 효과를 높이기 위한 방법
으로 진행되고 있으며, 이로 인해 대학생을 멘토링하기 위해 다른 대학생이 멘토로 참여하는 
등 멘토의 다양성이 증가하고 있었다. 하지만 멘토링에 참여하는 멘토로서 대학생의 변화에 대
한 연구가 충분한 것은 아니었다. 또한 멘토링의 다양한 교육적 효과에 대한 연구가 진행되었
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으나 멘토의 진로 관련 변화를 추적하거나 면밀하게 분석하는 국내 연구 또한 찾기 어려웠다. 
다만 멘티나 청소년에 대한 연구에서 멘티의 진로 관련 효과로서 진로적응성과 멘토링 기능의 
관계에 대한 연구가 보고되었다. 이에 본 연구는 대학생 멘토링 프로그램에 참여하는 대학생 
멘토의 멘토링 기능과 멘토링의 진로 관련 효과로서 진로적응성의 관계를 실증적으로 분석하
고자 하였다. 또한 멘토링 기능과 진로적응성의 관계가 선명하지 않았으며, 매개변수로서 멘토
의 개인특성인 주도성의 역할이 주목되었다. 이에 본 연구의 목적은 대학생 멘토링 프로그램에 
참여하는 대학생 멘토의 멘토링 기능, 주도성, 진로적응성의 매개효과를 실증적으로 분석하는 
것으로 설정되었다. 

Ⅱ. 이론적 배경

1. 멘토링 기능의 개념과 요소
멘토링은 멘토와 멘티의 관계에서부터 시작하는데 경험과 지식이 풍부한 멘토가 경험이 적

은 멘티에게 경력 지원 기능이나 심리적 지원기능을 제공하는 것을 의미한다(Kram, 1985). 이 
과정에서 멘토가 전달하는 것은 지식이나 기술뿐만이 아니라 인간관계를 통한 인격 형성, 지혜
로운 삶의 방식 전수 등의 태도 및 가치가 포함된다(류재석, 2008). 멘토링은 세부적인 훈련기
술이나 작업, 지식 공유 이상의 의미를 내포하고 있으며 한 사람이 다른 사람과 일정한 관계를 
맺음으로써 장･단기적으로 혹은 정규･비정규적으로 주어진 시간을 통해 돌봄, 격려, 지도, 교
육 등 개인적인 영향을 끼치는 모든 과정을 의미한다(김선희, 2010). 

멘토링의 개념은 관계의 자체에 초점을 두는 정의와 그러한 관계를 개인 및 조직에 활용하
는 과정을 강조하는 정의 등으로 다방면으로 제시되어 왔다. 해외 연구를 살펴보면, Noe(1988)
는 사람들이 사회활동 및 조직생활을 하면서 형성하는 다양한 관계 중에서 유능하고 경험이 많
은 사람이 조직생활에 진입하는 사람에게 조직의 공식적 및 비공식적인 규범에 적응할 수 있게 
지원하는 강하고 특별한 인간관계라고 멘토링을 설명하였다. 그 후 Murray(2002)는 멘토링을 
기술 및 경험이 많은 사람을 기술이나 경험이 더 적은 사람과 의도적으로 관계를 구성하여 합
의된 목표에 필요한 특정한 역량을 키우고 개발하는 것이라 정의했으며, Bozeman과 
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Feeney(2007)는 멘토링을 멘토가 직무능력, 경험, 전문성 개발 등과 관련이 있다고 인식하는 
지식과 사회적 자본 및 사회심리적 자원을 전달하기 위한 프로세스로 설명하였다. 국내 연구를 
보면, 박태수(2007)는 멘토와 멘티 사이에 의도적이며 목적 지향적인 관계를 구축하는 과정으
로, 임재문과 김성섭(2009)은 멘토와 멘티간에 발생되는 상호작용 관계로 멘토링을 정의하였
다. 멘토링의 목적을 강조하는 관점에서 정미향(2004)은 조직 내에서 본인의 역할을  수행하고 
있는 멘티가 조직에 원활히 적응하고 성공할 수 있도록 지원해 줄 뿐만 아니라 역량개발과 경
력계획에 지속적으로 집중하는 과정이라고 정의하였다.

이처럼 멘토링에 대한 정의는 분야와 학자마다 조금씩 차이가 있으며 연구목적과 관점에 
따라 다소 상이하게 정의되고 있지만 종합해보면, 멘토링이란 경험과 전문성이 풍부한 멘토가 
경험과 전문성이 부족한 멘티에게 개인적･전문적인 성장과 개발에 도움을 주는 일련의 과정
이다. 

멘토링의 효과에 대한 연구는 크게 멘티를 대상으로 하는 연구와 멘토를 대상으로 하는 연
구로 구분된다. 기존의 연구에서 멘토링 활동의 주목적은 멘티에게 도움을 제공하여 그들이 삶
에 변화를 이끌어내는, 즉 멘티가 얻는 인적자원의 성장이었다(배진형, 안정선, 방진희, 2014). 
멘티 측면의 효과에 대한 국내･외 연구는 멘토링 경험을 통한 멘티의 학업적 자기효능감, 인지
된 역량개선도, 취업만족도, 셀프리더십, 경력몰입, 자아존중감, 조직사회화, 학업적응도 향상
의 긍정적 효과를 보고하였다(강정애, 이윤화, 2005; 김민선, 신용주, 2005; 김수미, 정경은, 
2013; 김해룡, 권영해, 2013; 오미선, 권일남, 2012; 최세경, 강정애, 2016; 최현민, 2017; 
Jekielek, Moore, & Hair, 2002; Rhodes, Grossman, & Resch, 2000). 

한편, 멘토에 대한 연구는 양적으로 부족하지만, 멘토가 멘토링 프로그램을 통해 자기만족
감과 충족감을 향상시키는 것으로 나타났다(Ragins & Scandura, 1999). 또한 멘토 경험은 멘토
의 진로적응성과 개인적 성장을 촉진하였으며(노윤경, 이기학, 2012), 대학교 멘토링 프로그램
에 참여한 멘토의 팀워크 능력, 성취감, 타인에 대한 이해도 등이 향상되는 것으로 보고되었다
(배진형, 안정선, 방진희, 2014). 이 외에도 멘토의 입장에서 멘토링의 순기능을 다룬 연구들이 
있기는 하지만 멘티 연구에 비해 상대적으로 연구 빈도는 낮은 수준이었다.

멘토링 기능은 멘토가 멘티에게 제공하는 기능 및 역할을 의미한다. 멘토링 연구 초기에 
Kram(1983)이 멘토링 기능을 경력관련기능과 심리사회기능의 2개 요인으로 구분하였으며, 
Noe(1988)가 이를 실증적으로 검증하여 Kram(1983)의 주장을 뒷받침하였다(이형룡, 이용문, 
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안윤영, 2009). 한편, Burke(1984)와 Scandura(1992) 등은 기존의 심리사회기능에서 멘티가 멘
토를 바람직한 역할모형으로 설정하고 닮아가는 역할모형기능을 별도로 분리하여 멘토링 기능
을 세 가지로 분류하였다. 이 외에도 멘토링 기능을 경력관련기능, 심리사회기능, 역할모델기
능, 우정 및 보호요인 등의 4개 요인(Kim & Chang, 2005)으로 구분하거나 경력개발기능, 사회
심리적기능, 완충기능 등 3개 요인으로 구분한 연구(Ragins, 1989)도 있었다. 이처럼 멘토링 기
능은 연구자와 연구대상에 따라 다양하지만, 대부분의 선행연구(김민정, 오홍석, 김민수, 2006; 
김영우, 2016; 김태형, 신완룡, 1999; 박혜원, 장원섭, 2010; 송기옥, 2014)는 멘토링 기능을 경
력개발기능과 심리사회기능으로 구분하였다. 

이상의 논의를 종합하여 본 연구는 Kram(1983)의 연구를 기반으로 하여 멘토링 기능을 진로
개발기능(career development functions)과 심리사회기능(psychosocial support functions)으
로 구분하였다. 진로개발기능은 대학생 멘토가 멘티에게 자신의 능력을 합리적으로 활용하는
데 필요한 요령을 습득할 수 있게 해주고 멘티의 진로결정, 역량개발을 도와주는 기능이었다. 
진로개발기능의 하위요인은 후원(sponsorship), 노출 및 소개(exposure & visibility), 지도
(coaching), 보호(protection), 도전적 업무부여(provision of challenging)이었다. 한편, 심리사
회기능은 대학생 멘토와 멘티 상호간의 친근감과 신뢰감을 바탕으로 활발한 인간관계를 형성
하고 멘토가 학교생활에 필요한 정보와 상담 등을 제공하는 것을 의미하였다(Kram, 1983). 심
리사회기능의 하위요인은 수용 및 확인(acceptace & confirmation), 상담(counseling), 우정
(friendship)이었다(Noe, 1988). 

2. 주도성의 개념
‘주도’의 사전적 의미는 ‘주체적으로 이끌거나 지도함’으로 주체적으로 이끌어 나가는 성향을 

‘주도성’이라고 해석할 수 있다(조맹숙, 2020). 주도성은 1990년대부터 본격적으로 연구되었다. 
이에 1990년대 초반부터 Bateman과  Crant(1993) 그리고 Crant(1995)에 의해서 주도성의 개념
이 제시되었고, 최근까지도 이들의 주도성 개념이 자주 활용되었다. Bateman과 Crant(1993) 
그리고 Crant(1995)는 주도성을 개인이 처한 상황에서 자주적이고 스스로 결정하고 이끌며 행
동하려는 성격 특성으로 정의하였다. Bateman과 Crant(1993)는 주도성의 개념과 함께 주도성
이 강한 사람들의 특성을 파악하였다. 이들의 연구에 따르면, 주도성이 높은 사람은 상황적 요
인에 상대적으로 구속받지 않으며 오히려 환경적 변화에 자신이 영향을 미쳤다. 또한, 주도성
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이 높은 사람은 기회를 파악하고, 행동하며, 적극성을 보여주고, 의미 있는 변화가 나타날 때까
지 인내하며 견뎌냈다. 반면에 주도성이 낮은 사람은 수동적인 형태로 환경변화에 반응하며 쉽
게 포기하고 순응하려는 경향을 보였다. 

2000년대 이후의 연구에서도 Bateman과 Crant(1993)의 개념이 수용되면서 주도성의 개념
을 조직 등으로 적용하는 경향을 보였다. 예를 들어, Podsakoff et al.(2000)은 주도성을 조직 
내 개인의 주도성으로 확장하여 자신에게 최소한의 요구되는 수준이나 그 이상의 직무 행동을 
자발적으로 수행하려는 태도나 행동으로 설명하였다. 유사한 맥락에서 Frese, Garst와 
Fay(2007)는 외부의 통제 없이 스스로 설정한 자신의 목표를 추구하고 능동적으로 문제를 해결
하려는 태도로 구체화하였다. 마찬가지로 Fritz와 Sonnentag(2009)는 주도성을 조직구성원이 
개인과 조직의 변화를 주도할 수 있는 역량이며 자기주도적･미래지향적인 행동으로 설명하
였다. 

한편 국내 연구는 해외 연구의 주도성에 대한 정의를 수용하면서 조직구성원이 스스로 일을 
조직화하고 이끌어나가고 어려움을 이겨내는 등의 구체적인 행동 수준으로 설명하였다. 예를 
들어, 배선희(2005)는 주도성을 자신의 일을 조직화하고 조절하는 능력으로 이런 과정에서 상
황에 따라 독립적이거나 협동적으로 일을 수행할 수 있는 정신적 자세이자 어려움을 극복해나
가는 능력으로 정의하였다. 또한 신영숙(2010)은 과제를 선택하여 끝까지 수행하는 능력으로 
주도성을 정의하면서, 계획하기, 선택하기, 결정하기, 추진하기 등을 주도성의 구체적인 모습
으로 포함하였다. 한편 조직구성원의 직무수행 태도의 관점에서 강금원(2012)은 순응적인 방
식이 아니라 주도적 방식에 의하여 먼저 주도권을 갖고 시작하는 형태의 행동양식으로 주도성
을 설명하였다. 유사하게 장북진(2018)도 자신이 처한 환경에 자발적으로 영향을 주고 변화시
키려는 행동을 하는 적극적인 성향을 주도성이라 하였다. 

지금까지 국내･외 선행연구가 제시한 주도성의 개념을 살펴본 결과, 1990년대 초반의 연구
는 환경에 대한 적응력과 과제 해결력을 주도성의 핵심 요소로 바라보았다면, 최근 연구는 조
직이나 직무 상황을 설정하고 그 안에서 주도적으로 업무를 수행하고 환경을 변화시키는 개념
으로 주도성을 설명하였다. 주도성의 상황이나 맥락의 변화가 있지만 관련 연구들은 공통적으
로 자신에게 주어진 과제나 직무 또는 미래 준비에 대하여 스스로 환경을 파악하고 환경과 자
신의 행동을 계획에 따라 변화시키고 적응시키는 태도나 성향으로 설명되었다. 이에 본 연구도 
이런 선행연구의 관점을 수용하여, 대학생 멘토링 멘토의 주도성을 멘토에게 주어진 과제나 직



60   휴먼웨어 연구 제4권 제2호

무 또는 미래 진로 준비를 위하여 스스로 환경을 파악하고 그에 따라 자신의 행동과 환경을 변
화시키고 적응하려는 태도나 성향으로 정의하였다. 

3. 진로적응성의 개념과 요소
전통적인 진로발달이론에서 진로발달과업의 성취정도를 연령별로 비교하여 판단하는 진로

성숙을 강조하였다면 최근에는 변화하는 업무와 업무 조건에 대처하기 위한 준비도를 강조하
는 진로적응성이 주목받고 있다(이수분, 2016). 이런 변화는 현대 사회의 경력이나 직업이 유
동적으로 변화하고 있으며, 이로 인한 노동시장, 직업 세계, 요구되는 능력 등이 불확실하게 변
화한다는 점에 기인하고 있다(권기남, 유순화, 윤경미, 2017). 즉 전통적 사회에서의 안정적 직
업 세계가 아니라 빠르게 변화하는 유동적 직업 세계에 적응하고 또 경력 발전을 이루기 위해
서는 개인이 진로나 경력 상의 변화에 적응하는 능력이나 태도가 중요해진 것이었다. 

이런 흐름에서 진로적응성(career adaptability)은 적응성을 진로장면에 도입한 것으로, 미
래에 예상되는 업무에 순조롭게 대비할 수 있는 준비성과 미래의 예측불가능한 업무나 업무 
환경의 변화에 신속하게 대응하는 적응 능력 또는 적응적 성향을 의미한다(Savickas, 1997). 
진로적응성을 최초로 정의한 Super와 Knasel(1981)은 지속적으로 변화하는 직업 및 직무 환
경에 대처하는 개인의 태도와 행동으로 개념을 정리하며 진로발달과정에서 중요한 요인으로 
설명하였다. 

한편, 진로적응성의 개념을 제시하면서 개념의 구성요소에 대한 설명도 함께 제시되고 있
다. 다만 연구자마다 이 요소는 상당한 차이를 보이고 있었다. 그 이유는 진로적응성의 개념 정
의가 최근에 시도되었고, 이로 인하여 구성요소에 대한 연구도 아직까지는 탐색적 수준에 머무
르고 있기 때문이었다(정지은, 2013). 구성요소와 관련해서 개인 특성에 초점을 두는 연구가 
초기에 등장하였다(장계영, 김봉환, 2011). 예를 들어 Super와 Knasel(1981)은 진로적응성을 
목표설정, 자율성, 일 가치관, 일 현저성, 경험의 성찰, 의사결정, 계획성 등의 7개의 하위요인
으로 나누었으며 Ashford와 Taylor(1990)는 낙관성, 학습경향, 개방성, 내적통제소재, 일반 자
기효능감으로 진로적응성의 요인을 제시하였다. 마찬가지로 Pulakos et al.(2000)도 위기상황
대처, 일 스트레스 대처, 창의적인 문제해결, 불확실성을 다루는 정도, 과제학습, 대인적응성, 
문화적응성, 신체적응성 등 8개의 요인을 제안하였다. 진로적응성의 개념을 최초로 제시한 
Savickas(2005)는 진로적응성을 자기조절전략으로 설명하면서, 관심(Concern), 통제(Control), 
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호기심(Curiosity), 자신감(Confidence)의 네 가지 요인으로 구분하였다. 이후의 관련 연구는 
Savickas(2005)의 입장을 지지하며 자기조절 기능의 관점에서 관심, 통제, 호기심, 자신감으로 
진로적응성의 구성요소를 구분하였다. 그리고 이런 구분에 기초하여 진로적응척도(Career 
Adapt-Abilities Scale: CAAS)가 개발되었다(Savickas & Porfeli, 2012). 

현재까지 다수의 국내 연구(강지혜, 2020; 노윤신, 정철영, 2016; 유인영, 2014; 윤정혜, 
2020; 정지은, 2013; 이호진, 김완일, 2016; 탁진국, 이은주, 임그린, 2015)가 진로적응척도를 
타당화하였고, 이 도구를 활용하여 실증적 연구가 진행되었다. 관련 국내 연구들은 
Savickas(2005)의 입장을 수용하여 진로적응성을 변화하는 직업 환경, 일과 직무, 대인관계 및 
자기 자신에게 적응하기 위한 태도와 능력으로 설명하고 있으며, 미래 지향적인 관점에서 자기
조절로의 역할과 개인과 환경 사이의 상호 과정의 중요성을 강조하고 있다(장계영, 2009). 

지금까지 논의한 진로적응성의 개념과 구성요소를 종합하면, 진로적응성은 단순한 진로 성
장이나 성숙이 아니라 환경이나 조직의 상황을 고려하고, 새로운 변화를 주도적으로 대응하기 
위한 태도였다. 이에 본 연구는 진로적응성을 변화하는 직업 환경에 적절하고 신속하게 대응하
기 위한 개인의 태도 및 능력으로 정의하였다.

4. 주요변수의 관계
본 연구의 주요변수는 멘토링 기능, 주도성, 진로적응성 등 3개로 설정하였다. 대부분의 연

구가 멘티의 진로와 관련된 효과성에 집중되어 있었기 때문에 멘토의 관점에서 이루어진 멘토
링 기능과 진로 관련 변수, 특히 진로적응성과의 직접적인 관계를 다룬 국내･외 연구는 많지 
않았다. 다만, 노윤경과 이기학(2012)의 연구는 멘토링 프로그램이 멘토의 진로적응성에 긍정
적인 영향을 미치고 있다는 점을 실증적으로 보고하여, 본 연구의 멘토링 기능과 진로적응성의 
관계에 대한 근거를 제공하였다. 구체적으로 노윤경과 이기학(2012)은 대학생이 멘토로서 멘
토링 상황을 경험하면서 멘토링이 자기이해 및 사회경제적 재생산의 가치 및 기능 향상에 도움
이 된다고 설명하였다. 또한 이 경험은 멘토가 멘티를 위한 봉사와 사회경험으로서 역할을 하
며, 진로 전환 등의 주도적 진로적응성 또는 그에 해당하는 행동을 할 수 있도록 작용한다고 설
명하였다. 

한편, 진로적응성은 아니지만, 멘토링 기능과 진로 관련 변수의 관계를 보고한 연구도 존재
하였다. 예를 들어, Moore와 Allen(1996)은 멘토링을 포함한 자원봉사활동에 지원한 청소년이 
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진로계획능력(career planning ability) 및 진로탐색태도(career exploration attitude) 향상을 경
험한다는 점을 주장하였다. 또한 Jackson(2002)은 멘토링 경험이 멘토의 진로 의사결정과 직업 
분야 탐색에도 도움이 된다는 것을 보여주었다. 이외에도 대학생 멘토 경험이 진로결정 자기효
능감, 진로태도성숙, 진로 확신, 진로 의사결정 등에 정적인 영향을 미친다는 양적･질적인 연구
가 다수 보고되었다(김영근, 2020, 노윤경, 이기학, 2012, 배진형, 안정선, 방진희, 2014). 이러
한 선행 연구의 결과는 대학생이 멘토 역할을 수행함으로서 진로적응성 또는 이와 관련된 변수
의 긍정적 변화가 가능하다는 점을 보여주는 결과였다. 이에 본 연구에서는 다음과 같이 가설
을 설정하였다.

가설 1. 멘토의 멘토링 기능은 진로적응성에 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미칠 것이다.

한편 멘토의 멘토링 기능과 주도성의 관계를 연구한 국내･외 연구가 소수가 보고되었다. 국
외 연구로 Ehrich, Bansford와 Tennect(2004)는 멘토의 학습지도, 다양한 역할 수행, 상호 교류 
등과 같은 과업 수행을 하는 것은 멘토의 주도성에 영향을 미친다고 보고하였다. 또한, Eby와 
Lockwood(2005)는 멘토가 멘티와 관계를 맺고 멘토링 프로그램을 함께 수행하는 과정에서 개
방적이며 주도적인 태도를 함양할 수 있다고 언급하였다. 한편 국내의 경우, 김재현(2014)은 
멘토링 경험이 대학생 멘토가 자기인식 구조를 재구성하고 직업 세계를 미리 경험해봄으로서 
주도성을 길러줄 뿐 아니라 자기 미래계획 구상에도 중요한 단초를 제공한다고 설명하였다. 비
슷한 맥락으로 노윤경과 이기학(2012)은 멘토링 프로그램을 통해 멘토의 주도성이 향상되는 
것을 보고하였는데, 주도성이 멘토링 프로그램이라는 공식적인 환경 속에서 멘토가 주도적으
로 과업을 처리하는 경험축적의 결과물이라 하였다. 이 외에도 김영근(2020)의 연구에서는 멘
토링 경험으로 자아정체감의 하위요인으로서의 주도성이 향상된다고 보고하였다. 따라서 비록 
연구의 수가 적고 유사 변수에 대한 연구가 다수인 상황이지만, 대학생 멘토가 멘토링 활동을 
통해 멘토링 기능을 수행할 경우 주도성이 향상될 수 있다는 점을 유추할 수 있었다. 따라서 다
음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 2. 멘토의 멘토링 기능은 주도성에 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미칠 것이다. 
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마지막으로 주도성과 진로적응성 관계는 다양한 선행연구에서 실증적으로 검증되어왔다. 
Tolentino et al.(2014)은 개인의 환경과 행동에 영향을 미치는 주도적인 태도와 성향 및 능동
적 성격이 진로와 관련하여서도 적극적으로 작용할 것이라는 관점에서 연구를 수행하였다. 대
학생을 대상으로 한 Tolentino et al.(2014)의 연구에서 주도성이 높은 개인일수록 진로적응성
이 높게 나타났다. 즉 변화하는 조건에 적응하려는 의지와 함께 주변 환경을 자주적으로 선택
하고 변화시키려는 개인의 성향이 업무환경에 적용했을 때에도 마찬가지로 신속하고 적극적으
로 반응하여 진로적응성을 높인다는 것이다. 또한, 이호진과 김완일(2016)은 주도성이 높은 개
인이 강점활용과 관련된 행동을 많이 하게 되며 자신의 강점을 활용하여 진로와 관련된 행동을 
하게 되면 진로적응의 준비도인 진로적응성이 높아진다고 보았다. 다시 말해, 개인적 맥락과 
환경적 맥락을 모두 고려하는 태도와 관련한 변수인 진로적응성이 환경에 적응하는 성격특성
인 주도성에 영향을 받고 있음을 시사하였다. 비슷한 맥락으로 문승태, 박미하와 양복만(2012)
은 진로적응성은 주도성이라는 메커니즘을 통해 불확실한 미래직업환경 안에서 적응을 넘어서 
궁극적으로 진로성공을 이루게 할 수 있다고 설명하며 주도성을 진로적응성에 영향을 미치는 
주요한 개인변수로 언급하였다. 노윤신과 정철영(2016)은 멘토링 활동이나 이와 유사한 활동
에 주도적 성향이 강할수록 자신의 능력을 주도적으로 향상시키고 자신의 능력에 대한 신뢰 수
준이 높아지면서 진로적응력이 신장된다는 점을 보고하였다. 이 외에도 다수의 선행연구(강지
혜, 2020; 유인영, 2014; Cai et al., 2015; Hou, Wu, & Liu, 2014; Stauffer et al., 2019)가 주도성
과 진로적응성의 정적 관계를 긍정적으로 보고하였다. 따라서 다음과 같이 가설을 설정하였다.

가설 3. 멘토의 주도성은 진로적응성에 정(+)의 방향으로 유의한 영향을 미칠 것이다.

지금까지의 논의를 보면, 본 연구에서 다루는 멘토링 기능, 주도성, 진로적응성의 관계가 정
적으로 존재할 수 있다는 선행연구의 결과를 확인할 수 있었다. 다만 3개 변수가 동시에 연구
되어 주도성이 매개변수로서 역할을 하는 것을 검증한 연구는 찾기 어려웠다. 이에 제한적이기
는 하지만, 2개 변수씩의 관계를 기반으로 멘토링 기능과 진로적응성의 관계를 주도성이 매개
할 수 있다고 가정하였다. 따라서 다음과 같이 가설을 설정하였다. 

가설 4. 멘토의 멘토링 기능은 주도성을 매개하여 진로적응성에 정(+)의 방향으로 유의한 영
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향을 미칠 것이다.

Ⅲ. 연구방법

1. 연구모형 및 조사도구의 구성
본 연구의 목적을 달성하기 위해 멘토링 기능을 독립변수로, 진로적응성을 종속변수로, 주

도성을 매개변수로 지정한 연구모형을 [그림 1]과 같이 구성하였다. 따라서 대학생 멘토의 멘토
링 기능은 진로적응성에 직접 영향을 주는 동시에, 주도성을 통해 진로적응성에 간접 영향을 
주는 것으로 가정하였다.

멘토링 기능
주도성

진로적응성
[그림 1] 연구모형

연구모형의 각 변수별 설문조사를 위하여 선행연구를 기초로 조사도구를 구성하였다. 조사
도구는 조사대상자의 개인특성변수 3개 문항과 연구모형의 세 변수를 측정하는 59개 문항으로 
구성되었다. 개인특성변수를 제외한 모든 문항의 척도는 Likert 5점 척도로 구성되었다. 

멘토링 기능 조사 도구는 Noe(1988)가 개발하고 이만기(2006)가 번안한 설문지를 청소년 분
야에 적합하도록 수정한 서유라(2012)의 도구를 활용하였다. 문항은 총 25문항으로 진로개발
기능 14문항, 심리사회기능 11문항이었다. 문항에는 ‘나는 멘티가 해내기 곤란하거나 힘든 일
을 수행하거나 극복하는데 도움을 준다.’, ‘나는 멘티의 성장가능성을 인정해주는 사람들을 자
주 접촉할 수 있도록 기회와 책임을 준다.’, ‘나는 멘티가 신뢰감을 갖고 상담했던 내용에 대해 
나의 느낌을 유지하고 관련 비밀을 지켜준다.’ 등의 문항이 포함되었다. 관련 선행연구인 서유
라(2012)와 Noe(1988)의 연구에서 본 도구의 신뢰도를 분석한 결과, Cronbach의 α계수가 각
각 .890, .879로 안정적이었다. 본 연구에서도 멘토링 기능의 Cronbach의 α계수 평균이 .899로 
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안정적인 신뢰도 수준을 보였다. 
주도성 척도로는 Seibert, Crant와 Kraimer(1999)가 개발한 척도를 국내의 황애영(2010)이 

번안한 버전을 활용하였다. Seibert, Crant와 Kraimer(1999)의 척도는 1개의 하위 요인으로 10
개 문항으로 구성되었다. 문항에는 ‘나는 항상 내 삶을 향상시키기 위한 방법을 찾는다.’, ‘내 아
이디어를 실현시키기 위해 노력하는 것보다 만족스러운 것은 없다.’, ‘나는 일을 하는데 있어 항
상 더 나은 방법을 찾는다.’ 등의 문항이 포함되었다. 황애영과 탁진국(2011) 그리고 강지혜
(2020)의 연구에서 Cronbach α계수 평균이 각각 .900, .870으로 비교적 안정적인 것으로 나타
났다. 본 연구에서도 Cronbach α계수 평균이 .849으로 우수한 신뢰도 수준을 보였다.

진로적응성 도구는 Savickas와 Profeli(2012)가 개발한 CAAS를 Tak(2012)이 번안한 것을 정
지은(2013)이 원문에 맞추어 수정한 도구를 사용하였다. 본 척도는 진로 적응성의 4가지 하위
요인인 관심, 통제, 호기심, 자신감을 각각 6문항씩 총 24개의 문항으로 측정하고 있으며, 척도 
점수가 높을수록 진로적응성이 높음을 의미하였다. 문항에는 ‘나는 나의 목표를 이루기 위해 
필요한 교육 및 진로와 관련된 활동들이 무엇인지 알고 있다.’, ‘나는 나의 목표를 어떻게 달성
한 것인지 계획하고 있다.’, ‘나는 내가 가지고 있는 문제에 대해 깊이 탐색한다.’ 등의 문항이 
포함되었다. 탁진국, 이은주와 임그린(2015) 그리고 강지혜(2020)의 연구에서 관심, 통제, 호기
심, 자신감의 각 하위요인 및 전체 Cronbach α계수 평균은 .820에서 .940 사이로 양호하게 나
타났다. 본 연구에서 Cronbach의 α계수 평균은 .950였다.   

한편, 조사도구의 타당도를 검정하기 위하여 내용타당도 검증을 실시하였다. 내용타당도는 
검사문항이 측정하려고 하는 내용을 얼마나 잘 대표하고 있느냐를 나타낸다. 본 연구에서는 K
대 대학에 재직 중인 교육학 전공교수 1인에게 내용타당도 검증을 실시하였다. 관련 내용타당
도 검증에서 문항의 구체적인 표현에서의 수정 등의 의견이 있었으며 이를 반영하여 문항을 보
완하였다.

2. 조사대상자의 선정 및 특징
본 연구의 모집단은 대학생 멘토링 경험이 있는 대학생 멘토였다. 하지만 전국의 대학에 있

는 대학생 멘토를 모두 조사하는 것은 불가능하여 표본을 선정하였다. 표본을 선정하기 위해 
우선 대학생 멘토링 프로그램 운영 기관을 먼저 선정하고 이후 해당 프로그램에 참여한 대학생 
멘토를 선정하는 방식을 적용하였다. 특히 대학생 멘토링은 주관 단체에 따라 진행 방법이 상
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이하며 관리 주체가 부재한 프로그램이 많으므로(김영근, 2020), 본 연구에서는 체계적으로 대
학생 멘토링을 진행하는 기관의 멘토링 프로그램에 참여하고 있는 멘토를 연구 대상으로 선정
하였다. 또한 설문조사 및 설문지 회수의 회수율을 높이기 위하여 대학생 멘토링을 장기간 운
영하며 멘토를 지속적으로 관리하고 있는 기관을 조사 후 연구진의 검토를 기반으로 조사대상 
기관을 선정하였다. 조사결과, M장학재단이 장기간 멘토링 프로그램을 운영하였고, 관련 협조
가 가능하여 조사대상 기관으로 선정되었다. 

이후 M장학재단과 협의하여 멘토링 프로그램에 참여하는 대학생 멘토를 대상으로 설문조사
를 진행하였다. 멘토링에 참여한 대학생 멘토 전원을 대상으로 설문조사 참여 의뢰를 요청하였
고 이에 응답한 경우에 조사대상에 포함되었다. 설문조사는 2021년 1월 15일부터 4월 15일까
지 약 세 달에 걸쳐 진행되었다. 조사대상자의 표집을 위해 편의표집법(convenience 
sampling)을 활용하였다. Covid-19 방역지침에 따라 설문지의 배포 및 회수는 Google 온라인 
설문조사 방식으로 진행되었다. 설문지는 총 300부가 배포되었고 이 중 251부가 회수되었다. 
불성실한 응답 설문지 7부를 제외한 244부를 분석에 활용되었다. 

분석에 활용된 설문응답자의 특성을 보면, 남성이 78명(31.8%), 여성이 167명(68.2%)으로 
여성이 대다수였다. 학년은 1학년이 27.8%, 2학년 28.6%, 3학년 29.0%, 4학년 이상이 14.7%로 
3학년이 가장 많았다. 멘토링 기간은 학기 단위로 하여 1학기 128명(52.2%), 2학기 53명
(21.6%), 3학기 20명(8.2%), 4학기 17명(6.9%), 5학기 이상이 27명(11.0%)이었다. 

3. 자료 분석 방법
본 연구에서 수집된 자료를 IBM SPSS Statistics 21.0 한글버전 프로그램을 이용하여 다음의 

절차에 따라 분석하였다. 첫째, 조사응답자의 개인배경변수 특성과 주요변수의 분포를 파악하
기 위해 기술통계분석을 실시하였다. 둘째, 측정도구에 대한 타당도를 검정하기 위하여 내용타
당도를 검정하였고, Cronbach의 α계수를 산출하여 신뢰도 분석을 실시하였다. 셋째, 본 연구
에서 측정한 독립변수인 멘토링 기능과 종속변수인 진로적응성, 매개변수인 주도성 간의 관련
성을 살펴보기 위해 Pearson의 적률상관분석을 실시하였다. 

넷째, 멘토링 기능과 진로적응성의 관계에서 주도성의 매개효과를 알아보기 위하여 Baron
과 Kenny(1986)의 3단계 절차에 따라 중다회귀분석을 통한 매개효과 검정을 실시하였다. 
Baron과 Kenny(1986)가 제안한 3단계 절차에 따르면, 1단계에서는 독립변수인 멘토링 기능이 
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매개변수인 주도성에 통계적으로 유의한 영향을 미쳐야 한다. 2단계에서는 독립변수인 멘토링 
기능이 종속변수인 진로적응성에 통계적으로 유의한 영향을 미쳐야 하며, 이후 3단계에서는 
하나의 회귀방정식에 포함된 독립변수와 매개변수가 종속변수에 미치는 영향이 유의해야 한
다. 다섯째, 중다회귀분석의 결과를 가지고 효과분해를 실시하였다. 이 때 독립변수가 종속변
수에 직접적으로 미치는 효과를 직접효과라 하며 독립변수가 종속변수에 미치는 영향에 대하
여 매개변수를 거치는 효과를 간접효과라 한다. 총 효과란 독립변수가 종속변수에 총체적으로 
미치는 영향 즉, 직접효과와 간접효과의 합으로 설명한다. 여섯째, 주도성을 통한 매개효과의 
추가적 검증을 위하여 부트스트래핑(bootstrapping) 분석을 실시하였다.

Ⅳ. 분석 결과

1. 기술통계 및 상관계수 분석 결과
본 연구에서 설정한 연구모형을 검정하기 전에 연구모형에 포함된 주요변수의 기술통계를 

분석하였다. 주요변수의 기술통계를 정리하면 <표 1>과 같다.

변수 기술통계
평균 표준편차 최솟값 최댓값 왜도 첨도

멘토링 기능 4.011 .504 2.800 5.000 .012 -.298
주도성 3.774 .549 2.600 5.000 .491 -.118

진로적응성 4.215 .488 2.880 5.000 -.091 -.504

<표 1> 기술통계 분석 결과

주요변수의 기술통계를 분석한 결과, 독립변수인 멘토링 기능의 평균은 4.011, 표준편차 
.504, 최솟값 2.800, 최댓값 5.000로 나타났다. 매개변수인 주도성의 평균은 3.774, 표준편차 
.549, 최솟값 2.600, 최댓값 5.000이었고, 종속변수인 진로적응성의 평균은 4.215, 표준편차 
.488, 최솟값 2.880, 최댓값 5.000이었다. 기술통계 분석에서 주도성의 평균이 3점대이므로 5
점 척도 응답지를 고려할 때 응답 자료가 지나치게 편포되지는 않은 것으로 판단되었다. 반면
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에 멘토링 기능과 진로적응성의 평균은 4.0 이상으로 긍정적 응답이 다소 많은 응답자료였다. 
다만 왜도와 첨도 통계량을 보면 일반적인 수용 기준을 넘고 있지 않아서(이일현, 2014), 매개
효과 분석을 위한 응답 자료의 정규성이 어느 정도 수용 가능한 자료로 판단되었다. 

다음으로 연구모형에 포함된 주요변수 간의 관련성을 알아보기 위해 Pearson의 적률상관관
계 계수를 분석하였다. 분석 결과는 <표 2>와 같다. 

멘토링 기능 주도성 진로적응성
멘토링 기능 1.000

주도성 .561** 1.000
진로적응성 .603** .692** 1.000

<표 2> 상관관계 분석 결과

** p<.01

주요변수 간의 상관계수를 분석한 결과, 독립변수인 멘토링 기능과 매개변수인 주도성 간의 
상관계수는 .561(p<.01)로 유의한 정(+)적 상관관계를 보였다. 다음으로 독립변수인 멘토링 기
능과 종속변수인 진로적응성의 상관계수는 .603(p<.01)으로 역시 통계적으로 유의한 정(+)적 
상관관계를 보였다. 또한 매개변수인 주도성과 종속변수인 진로적응성의 상관계수는 
.692(p<.01)로 역시 유의한 정(+)적 상관관계를 가지는 것으로 조사되었다. 따라서 상관계수의 
크기를 고려할 때, 세 변수가 서로 중간 이상의 정적 상관관계를 갖고 있었다. 가장 높은 상관
계수를 보이는 경우는 주도성과 진로적응성의 관계였다. 

2. 매개효과 분석 결과
대학생 멘토의 멘토링기능과 진로적응성의 관계에서 주도성의 매개효과 검정에 앞서 통제

변수인 나이, 성별, 학년, 멘토링기간과 독립변수인 멘토링기능이 종속변수인 진로적응성에 미
치는 영향에 대하여 통제회귀분석을 실시하였다. 회귀분석을 실시하기 위하여 종속변수의 자
기상관과 독립변수 간 다중공선성을 Durbin-Watson 지수와 VIF 지수를 이용하여 검토하였다. 
이는 독립변수인 멘토링기능이 종속변수인 진로적응성의 관계에서 성별, 학력, 소득과 같은 제
3의 변수들이 통제되었을 때에도 멘토링기능과 주도성이 진로적응성에 동일하게 영향을 주는
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지 확인하기 위함이다.
종속변수의 자기상관을 검토하기 위해 Durbin-Watson 지수를 살펴본 결과 Durbin-Watson 

지수는 2.244로 2에 가까우므로 자기상관이 없이 독립적이다. 또 독립변수 간 다중공선성을 검
토하기 위해 VIF 지수를 살펴본 결과 1.064에서 1.711으로 모두 10 미만이므로 다중공선성이 
없는 것으로 나타났다. 따라서 이 데이터는 회귀분석을 하기에 적합하다고 할 수 있다. 〈표 
3〉의 통제회귀분석을 실시한 결과를 보면 통제변수인 나이, 학년, 멘토링기간은 종속변수인 
진로적응성에 영향을 주지 않았지만 성별은 종속변수인 진로적응성에 영향을 주는 것으로 확
인되었다. 즉, 성별에 따라 진로적응성이 달라진다고 해석할 수 있다.

B SE β t p
상수 1.047 .292 3.586 .000
나이 -.003 .011 -.016 -.296 .767
성별 .100 .046 .096 2.160 .032
학년 .031 .027 .066 1.171 .243

멘토링기간 .011 .016 .032 .689 .492
멘토링기능 .302 .053 .312 5.661 .000

주도성 .468 .048 .526 9.797 .000
 R2=.748, adjR2=.549, F=50.426(p<.001), Durbin-Watson=2.244

<표 3> 통제회귀분석 결과

대학생 멘토의 멘토링 기능과 진로적응성의 관계에서 주도성이 어떠한 매개효과를 갖는지
를 알아보기 위해 Baron과 Kenny(1986)의 3단계 절차에 따라 분석하였다. 1단계에서는 멘토
링 기능을 독립변수로 투입하고 주도성을 종속변수로 투입하여 분석하였다. 분석 결과, R2값은 
.315로 유의수준 .001에서 통계적으로 유의하였다(F=111.735, p=.000). 멘토링 기능과 주도성
의 회귀계수를 분석한 결과, 주도성에 대한 멘토링 기능의 표준화 회귀계수는 .561로 유의수준 
.001에서 통계적으로 유의하였다(t=10.570, p=.000). 이는 멘토링 기능이 1단위 증가하면 주도
성이 .611 증가하는 것을 의미하였고, 매개효과분석을 위한 1단계가 충족되었다. 

2단계에서는 1단계와 동일하게 멘토링 기능을 독립변수로 투입하고 진로적응성을 종속변수
로 투입한 회귀방정식의 R2 값은 .364로 유의수준 .001로 통계적으로 유의하였다(F=138.914, 
p=.000). 또한 멘토링 기능과 진로적응성 간의 회귀계수를 분석한 결과, 진로적응성에 대한 멘
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토링 기능의 표준화 회귀계수가 .603으로 유의수준 .001로 통계적으로 유의하였다(t=11.786, 
p=.000). 따라서 멘토링 기능이 1단위 증가하면 진로적응성은 .584 단위 증가하였고, 매개효과
분석을 위한 2단계가 충족되었다. 

3단계에서 독립변수인 멘토링 기능과 매개변수인 주도성을 독립변수로 투입하고 종속변수
인 진로적응성에 대한 영향을 검정하였다. 그 결과 R2값은 .542로 유의수준 .001에서 통계적으
로 유의하였다(F=145.626, p=.000). 주도성의 매개효과 검정을 위해서 종속변수에 대한 독립
변수의 영향은 매개변수와 같이 투입하였을 때 감소해야 한다. <표 3>에서 보듯이 독립변수인 
멘토링 기능의 영향은 2단계와 비교하여 보았을 때 β값이 .603에서 .313으로 감소하였다. 따
라서 멘토링 기능과 진로적응성의 관계에서 주도성이 부분 매개(partial mediation)효과를 갖는 
것으로 해석되었다. 또한 R2의 변화량을 보면 2단계에서 R2=.364로 멘토링 기능이 진로적응성
에 36.4%의 영향력을 가지고 있었지만 매개변수인 주도성과 함께 투입한 3단계에서 R2=.542로 
증가하였다. 매개효과 분석 결과는 <표 4>과 같다.

독립변수 B SE β t F R² 종속변수
1단계

(독립→매개) 멘토링 기능 .611 .058 .561 10.570*** 111.735*** .315 주도성
2단계

(독립→종속) 멘토링 기능 .584 .050 .603 11.786*** 138.914*** .364 진로적응성
3단계

(독립, 매개
→종속)

멘토링 기능 .303 .051 .313 5.991***
145.626*** .542 진로적응성주도성 .458 .046 .516 9.864***

<표 4> 매개효과 분석 결과

* p<.05, ** p<.01, *** p<.001 

효과분해를 위해 직접효과, 간접효과, 총효과를 분석하였다. 멘토링 기능이 진로적응성에 
미치는 직접효과는 .313이고 주도성을 통해 진로적응성에 미치는 간접효과는 .290이며, 두 가
지 효과를 합한 총효과는 .603으로 나타났다. 따라서 진로적응성에 대한 직접효과로는 주도성
이 가장 컸고, 총효과에서는 주도성을 통한 간접효과로 인하여 멘토링기능의 총효과가 가장 
컸다.

다음으로 매개효과의 유의성을 보다 엄격히 검정하기 위해서 추가적으로 부트스트래핑분석
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을 실시하였다(<표 5> 참조). 5,000개의 부트스트래핑 표본을 생산하여 95% 신뢰구간에서 간
접효과를 추정하였으며, 신뢰구간의 하한값과 상한값 사이에 0을 포함하지 않으면 매개효과가 
통계적으로 유의하다는 기준에 따라 분석하였다. (Shrout & Bolger, 2002). 주도성이 진로적응
성에 미치는 매개효과 계수 값인 .458(p<.001)의 통계적 유의성 검정을 위한 95% 신뢰구간의 
하한값과 상한값이 각각 .358, .556로 나타나 0의 값을 포함하지 않았기에 주도성의 매개효과
는 통계적으로 유의하였다. 

<표 5> 부트스트래핑 검정 결과
변수 매개효과 계수(B) 표준오차 P 95% 신뢰구간

하한 상한
주도성 .458 .050 .001 .358 .556

Ⅴ. 논의 및 결론
본 연구의 목적은 대학생 멘토의 멘토링 기능과 진로적응성의 관계에서 주도성의 매개효과

를 실증적으로 분석하는 것이었다. 연구목적을 달성하기 위해 M장학재단에서 진행하는 대학
생 멘토링 프로그램에 참가한 대학생 멘토 244명을 대상으로 자료를 수집하였으며, 분석 결과
에 대한 논의와 결론을 제시하면 다음과 같다. 

첫째, 대학생 멘토의 멘토링 기능이 증가하면 진로적응성도 증가하였다. 본 연구결과는 멘
토링 프로그램이 멘토의 진로 발달, 특히 진로미래의 예상되는 업무와 환경변화에 신속하게 대
응하는 적응성인 진로적응성에 긍정적인 영향을 미친다는 연구결과와 맥락을 같이 하였다(노
윤경, 이기학, 2012; Moore & Allen, 1996). 따라서 본 연구의 결과는 대학생 멘토가 멘토링 과
정에서 멘티의 진로개발을 지원하고 사회적인 네트워크를 형성함으로써 진로적응성이 강화될 
수 있다는 기존의 연구결과에 긍정적 결과를 추가하는 역할을 하였다. 또한 대학생 멘토링 프
로그램에서 멘토에 대한 멘토링의 효과를 살펴본 연구가 많지 않다는 점을 고려할 때, 멘토링
의 멘토에 대한 진로 관련 효과 발생에 대한 실증적 분석결과를 축적하는데 긍정적 역할을 하
였다.  
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본 연구의 결과는 기본적으로 대학생 멘토링 프로그램, 특히 또래 멘토링 프로그램을 통해 
긍정적 진로 관련 효과를 달성할 수 있고 이를 통한 대학생 멘토링 프로그램의 확대에 대한 실
증적 근거를 제공하였다. 대학 시기는 대학생이 사회에 나가기 전에 진로를 탐색하고 준비하는 
중요한 시기이다. 따라서 대학 시기 동안 멘토링 프로그램을 포함한 진로발달에 도움이 되는 
경험이 필요하다. 그만큼 대학생 멘토링 프로그램을 제공하여 멘토와 멘티 모두에게 진로 관련 
도움이 되는 지원 방안이 필요하다. 그런데 본 연구의 결과를 고려할 때, 멘토링 프로그램을 대
학생에게 적용하고 멘토링 기능을 적절히 수행할 수 있도록 지원한다면, 진로 관련 효과인 진
로적응성을 강화하는데 긍정적 효과를 거둘 수 있을 것으로 기대되었다. 특히 진로적응성은 다
양하고 유연한 직업세계의 변화로 여러 번의 진로전환이 필요한 미래사회에서 핵심역량으로 
주목받고 있다(나미현, 2018; 강지혜, 2020). 따라서 대학생의 진로적응성을 강화하기 위한 또
래 멘토링 프로그램을 확장하는 것은 시기적으로 더욱 필요하다는 점에서 본 연구의 의의가 크
다고 평가되었다. 

 둘째, 멘토링 기능은 주도성에 정적인 영향을 주었다. 이런 결과는 대학생 멘토가 멘토로서
의 역할을 적절하게 수행할수록 주도성이 강화된다는 것을 의미하였다. 멘토링 관계와 프로그
램 환경에서 멘토가 멘티의 학습지도, 다양한 역할 수행, 상호 교류 등과 같은 과업 수행을 하
는 것, 즉 멘토링 기능을 수행하는 것은 멘토의 주도성에 영향을 미치게 된다는 기존의 선행연
구(김재현, 2014; 노윤경, 이기학, 2012; Eby & Lockwood, 2005; Ehrich, Bansford, & Tennect, 
2004)와 일관된 결과였다. 

관련 선행연구는 멘토링 활동과 기능 수행은 멘토에게 자아를 성찰하고 자기인식 구조를 재
구성하는 기회를 제공하는 것으로 설명하였다. 즉, 가르치는 사람 또는 학습이나 활동을 안내
하는 사람은 자신이 이런 활동을 준비하면서 스스로 깨닫고 새로운 것을 배우는 기회를 갖게 
된다는 것이다. 그리고 사전의 준비를 넘어서 멘티와의 대화와 공동 작업 등을 통해서도 멘토
는 새로운 이해를 하게 된다(Eby & Lockwood, 2005; Ehrich, Bansford, & Tennect, 2004). 더
불어 이런 활동은 자신이 주도적으로 준비하고 계획하고 실행해야 한다는 점에서 멘토의 주도
성을 강화하는 기회가 될 수 있다. 다만 본 연구는 멘토링 기능과 주도성의 통계적 관계를 검증
하는 것에만 집중되어 있어서, 두 변수의 관계가 어떻게 발생하는 것이고 어떤 과정이나 멘토
의 변화 단계가 존재하는지는 확인하기 어려웠다. 이에 향후 연구에서는 다양한 변수를 활용하
거나 질적 자료를 상세하게 분석하는 방법을 활용하여, 멘토링 기능과 주도성의 관계를 확인하
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고 세분화하는 작업이 필요한 것으로 판단되었다. 
셋째, 멘토의 주도성은 진로적응성에 정적 영향을 주었다. 이는 높은 주도성을 가진 개인일

수록 진로준비나 환경변화에 적극적으로 반응할 것이라는 선행연구(강지혜, 2020; 노윤신, 정
철영, 2016; 유인영, 2014; 이호진, 김완일, 2016; Cai et al., 2015; Hou, Wu, & Liu, 2014; 
Stauffer et al., 2019; Tolentino et al., 2014) 결과를 지지하는 것이었다. 관련 선행연구의 논의
를 보면, 주도적인 사람들 또는 주도성이 강한 역할을 하는 사람들은 다양한 상황에서 자신이 
스스로 해결책을 고민하고 찾고, 필요한 환경 조건을 변경하는 등의 진로적응성을 발휘하는 경
향이 존재하였다. 즉, 진로적응성의 관점에서 보면, 주도성이 강한 사람은 자신의 경력을 발전
시키기 위해 스스로 가능한 기회를 찾거나 만들어내는 등의 활동을 적극적으로 한다는 것이다. 
이런 것과 관련하여 최근에는 잡크래프팅(job crafting)에 대한 연구와 논의도 확장되고 있다. 
잡크래프팅은 직무로 한정되기는 하지만, 스스로 필요한 일을 만들어내는 주도성과 적응성을 
표현하는 것이었다(유정록, 2021). 

진로적응성은 현대 직업사회의 빠른 변화에 대응하기 위한 것이기도 하지만, 환경적 요인을 
변경시킬 수 있거나 잡크래프팅처럼 새로운 직업을 창출하는 것과도 관련된다(유정록, 2021). 
이런 측면에서 대학생 멘토에게 진로적응성을 강화하는 것은 수동적으로 변화하는 직업에 적
응하는 것을 넘어서, 새로운 도전을 만들고 이를 활용하여 변화를 주도하는 역할을 가능하게 
할 수 있다(강지혜, 2020). 이에 본 연구의 결과를 고려할 때, 대학생 멘토링의 주요한 목적으로 
진로적응성을 반영하고 또 멘토를 위한 교육이나 멘토링 프로그램에서 진로적응성을 고려하는 
것이 필요하다는 시사점을 얻을 수 있었다. 

넷째, 주도성이 멘토링 기능과 진로적응성의 관계를 부분 매개하였다. 특히 주도성을 통한 
간접효과는 멘토링 기능이 진로적응성에 주는 직접효과만큰 큰 효과를 보였다. 이런 결과는 대
학생의 멘토링 사례연구를 통해 멘토링의 효과를 분석한 이용찬(2016)의 결과를 지지했다. 또
한 대학생의 다양한 경험과 주도성 및 진로적응성의 구조적관계를 분석한 문승태 외(2012)의 
연구와도 맥락을 같이 하였다.  

본 연구에서 제시된 대학생 멘토의 멘토링 기능과 진로적응성을 주도성이 매개하는 간접 경
로의 실증적 검증 결과는 진로적응성과 멘토링 기능의 관계를 더욱 심화하여 이해할 수 있는 
학술적 근거를 제공하는 것이었다. 특히 주도성을 통한 매개효과인 간접효과의 크기가 상당한 
수준이었고 이로 인하여 진로적응성에 영향을 주는 총효과의 순위가 달라졌다. 이런 결과는 후
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속 연구에 의해 달라질 수는 있으나, 주도성을 통한 진로적응성의 강화의 전략이나 노력이 필
요하고 또 의미를 갖는다는 점을 시사하는 것이었다. 구체적으로는 대학생 멘토링을 통해 멘토
에게 진로 관련 효과를 강화하기 위해, 주도성을 강화하기 위한 노력을 고려하는 것이 우선적
으로 추천될 수 있었다. 예를 들어, 주도성이 멘토의 특성이나 성격이라는 점에서 쉽게 변화 가
능한 것은 아니지만, 주도성을 강화할 수 있는 멘토 대상 교육프로그램의 제공, 멘토 주도성 강
화를 위한 다양한 인정과 보상 제공 등의 다양한 방법을 설계하고 실행하는 것이 시사점으로 
제공될 수 있었다. 

 위와 같은 논의와 결론을 해석하고 적용하는데 다음의 한계점이 존재하였다. 첫째, M장학
재단에서 운영하는 멘토링 프로그램에 참여하고 있는 멘토를 대상으로 표본을 한정하여 연구
결과의 일반화에 한계가 존재하였다. 이에 후속 연구에서는 다양한 멘토링 프로그램의 멘토를 
대상으로 연구를 수행하는 것이 추천되었다. 둘째, 멘토링의 참여한 학생의 멘토링 참여 이전 
주도성과 진로적응성의 차이가 결과에 영향을 주었을 수 있다. 이는 횡단연구의 한계로서 이후 
멘토링 초기 시점과 종료 시점의 차이를 연구하는 종단연구의 필요성을 시사한다. 셋째, 본 연
구의 결과는 변수간의 관계를 양적으로만 분석하여 변수간의 관계가 발생하는 세밀한 과정이
나 멘토의 내면의 변화를 추적하는 데에는 한계가 존재하였다. 이에 후속 연구는 본 연구의 연
구모형에 관련되는 현상을 중심으로 질적 연구를 수행하여 상세한 현상 분석을 실시하는 것이 
추천된다. 
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ABSTRACT

A Mediated Effect of Proactive Personality Between Mentoring 
Functions and Career Adaptation of Student Mentors: 

Focusing on a Mentoring Program in University
               

Sangyeon Park (Kyungpook National University)
Soohyun Kwon (Kyungpook National University)

Sungeui Kim (Kyungpook National University)
Youngsup Hyun (Kyungpook National University)

Due to the global economic downturn and the instability of the job market, it is difficult for 
university graduates to find a job. Nevertheless, the high turnover and retirement rates of new 
employees means that they have difficulties in successfully adapting to and coping with the 
employment environment after being employed. As the importance of career adaptability is 
emphasized, a number of domestic universities are currently operating mentoring programs as 
part of their educational experience. The purpose of this study is to empirically test the 
mediating effect of Proactive Personality between Mentoring Functions and Career Adaptability 
of the university students. In order to achieve the research purpose, the written surveys were 
conducted for the university students who participated in the mentoring program. According to 
the procedure suggested by Baron & Kenny(1986), multiple regression analysis was applied. In 
addition, bootstrapping was performed to verify the statistical significance. The results of this 
study obtained through such processes are as follows; First, Mentoring Functions of the mentors 
had a positive effect on Career Adaptability. Second, Proactive Personality had a positive effect 
on Career Adaptability of the mentors. Third, Proactive Personality was found to partially 
mediate the relationship between Mentoring Functions and Career Adaptability of the mentors. 
Based on the above analysis results, the discussions and implications were suggested.

[Keywords] Student mentor in university mentoring program, Mentoring functions, 
Career adaptation, Proactive personality 


